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PRASNOTANDA 


I. De habitudine hujus tractatus 
ad Apologeticam et Dogmaticam. 


1. Conc. Vat. (S. 3, c. 4) docet “duplicem esse ordinem 
cognitionis, non solum principio sed objecto etiam distinctum; 
principio quidem, quia in altero naturali ratione, in altero fide 
divina cognoscimus; objecto autem quia preter ea, ad que 
naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis proponuntur 
mysteria in Deo abscondita, que, nisi revelata divinitus, inno- 
tescere non possunt.” D. 1643 (1795). 

2. Huic duplici ordini respondet adiscrimen inter theolo- 
glam naturalem et dogmaticam. "Est quidem unus idemque Deus 
utriusque scientiz subjectum, sed modo valde diverso;nam 
Naturalis agit de rebus divinis prout he per mundum creatum 
seu revelatione late dicta manifestantur et ratione naturalt cognos- 
cuntur. Dogmatica agit de rebus divinis prout he per revela- 
tionem stricte dictam ac publicam a Deo attestantur et fide divina 
cognoscuntur, Ergo Dogmatice principium objectivum est de- 
positum fidei Christianze divina auctoritate attestatum; ejusque 
principium subjectivum est actus fidei quo veritati revelatz 
assentimur. 

3. Apologetice finis est parare viam ad theologiam dog- 
maticam seu hujus principium objectivum demonstrare et de- 
fendere. De principio oljectivo agitur in tractatu de Ecclesia et 
tn schola matutina, in his enim probatur et ab adversariis vin- 
dicatur existentia revelationis Christiana, Ecclesia revelationis 
hujus custos et magistra, S. Scriptura et Traditio quibus Ec- 
clesia depositum conservat et ex quibus doctrinam suam 
promit; atqui hoc ipso expediti sunt fontes quibus theologia, 
vigilante Ecclesia et dirigente, singulas veritates revelatas 
haurire possit. 

4. Restat ut agamus de ejus principio suljectivo seu de fide; 
nam ab hac etiam multipliciter pendet theologi@ excellentia et 
firmitas; nam (a) Dogmatica qua talis accipit veritates revela- 
tas non ob rationes mere philosophicas vel historicas, sed ideo 
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quia a Deo attestate sunt. (b) Deinde etiam si theologia 
naturali ratione utitur ad has veritates accuratius rimandas, ad 
Gonclusiones ex eis ducendas, ad earumdem nexus investi- 
gandos, tamen hujus scientific inquisitionis valor pendet 
etiam a lumine fidei quo theologia ipsas veritates revelatas 
primo recepit. Etenim, si fides est vera certaque cognitio, 
firmo innixa fundamento, etiam scientize fidei seu sacrz theo- 
logie edificium firmum construi potest; si, e contra, fides esset 
opinativa, vel aliquis conatus mere subjectivus, aut si auctori- 
tate fallaci niteretur, fallax etiam et incerta esset theologia. 


5. Verum est nos posse cum certitudine invenire revelata 
ex eisque arguere, quamvis abstrahamus utrum fides sit actus 
intellectus an voluntatis, certus an incertus. Comnstat enim ex 
huiusque probatis posse nos per Evcclesiam fontesque revelationis 
certo cognascere an aliqua propositio sit revelata tdeogue infallt- 
biliter vera, inde ettam certas conclusiones ducere, modo rite ser- 
ventur regule logice. 


Et hoc modo debet presens tractatus naturam_ proprieta- 
tesque fidei ex fontibus revelationis discere et discutere; i. e. 
non preesupponendo fidem divinam esse cognitionem certam, 
hoc enim probandum est, sed tantum illud assumendo quod 
iam satis probatum est, nempe patere rite inquirentibus certam 
cognitionem de revelatis, et abstrahendo utrum hec certa cog- 
nitio sit ipsa fides an diversi generis certitudo. Ergo iam 
nunc ex revelatis arguere possumus et eatenus fotus Jic trac- 
tatus est dogmaticus, quamvis abstrahamus quid et qualis sit 
fides. 


6. Nihilominus quia theologia de facto arguit ex revelatis 
fide divina creditis opportunum erit licet non sit necessarium, 
ab ipso limine dogmatice, huius principium subjectivum quale 
sit inquirere. Ad hoc requiritur ut demonstremus et contra ad- 
versarios prasertim hodiernos defendamus excellentiam quam 
fides habet in ratione actus cognoscitivi, Ergo in primis osten- 
dendum est fidem esse assensum quo intellectus revelata credit 
propter infallibile testimonium Dei; porro hunc assensum in- 
tellectualem esse veram certissimamque cognitionem, et ra- 
tioni valde consentaneum, quamvis sit simul actus liber et 
obscurus, 
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7. Questiones de supernaturali indole actus fidei cum 
ad presentem scopum non requirantur, transmittimus ad trac- 
tatum de Gratia et Virtutibus, et eas breviter tantum indicabimus 
quantum opus est ut ostendatur theses nostras non posse ex illis 
questionibus rite in dubium vocari. 


II. De Notione Fidei. 


Nomen fidet cum in S.S.tum apud auctores profanos mu/ti- 
plict sensu adhibetur. Ideo ut in usu vocis evitetur ambiguitas 
precipue ejus significationes pre oculis habendz sunt. 

I. Et primo guoad voluntatem fides interdum significat (a) 
jidelitatem seu constantiam voluntatis in servandis promissis, 
e.g. (Rom. III, 3) “numquid incredulitas eorum fidem Dei 
evacuabit?” (b) promissionem seu votum, e. g. apud I Tim. V. 
12, S. Paulus agit de viduis que “primam fidem irritam fecer- 
unt,” scil. priorem promissionem castitatis; (c) disputatur an ullibt 
in S.S. significet fiductam (trust) seu firmam spem; e. g. affertur 
textus e Jac. I, 6, “postulet in fide, nil hzsitans” ubi juxta quos- 
dam fides est fiducia, juxta alios, et probabiliter rectius, est 
fides dogmatica in quantum roborat spem. 

2. Et secundo guoad intellectum fides significat: (a) gueml- 
bet assensum przesertim inevidentem vel vehementem opini- 
onem, sic sepe auctores passim; (b) conscientiam, e. g. Rom: 
XIV, 23 ‘‘omne quod non est ex fide peccatum est;” (c) habitum 
fidei, e.g. “In ipsa justificatione cum remissione peccatorum 
hzc omnia simul infusa accipit homo per Jesum Christum, cui 
inseritur, fidem, spem, et caritatem.” Conc. Trid. S. 6, c. 7; D. 
682 (860); (d) assensum intellectus fundatum in testimonto. Agi- 
mus de fide hoc ultimo sensu intellecta. 


lit. De Divisione Fidei. 


Heec fides que fundatur in testimonio est (1) Awmana, si 
ejus assensus fundatur in testimonio humano, (2) est avina, si 
fundatur in testimonio divino. Porro fides divina est (a) natur- 
alis, si assensus ejus elicitur absque auxilio gratia, (b) est 
supernaturalis, si elicitur cum auxilio gratis. Agimus de fide 
divina ac supernatural, de illa fide scil. salutari, de qua Christus 
dixit: “Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit.” Mc. 
XVI, 16. Aliis verbis, de fide Christiana, que est initium et 
fundamentum salutis. 


N. B. Non probamus hanc fidem esse supernaturalem; 
nec agimus de munere gratiz in actu fidei. Nam que nobis 
explicanda sunt satis commode intellegi possunt sine speciali 
examine harum questionum. Swfficit enim si constare ostendt- 
mus in argumentis ex S. S. et ex Traditione deducendis revera agt 
de wla fide qua Deo revelanti credere tenemur in ordine ad salutem 
obtinendam. WHanc salutarem fidem esse etiam supernaturalem 
et ad eam requiri gratiam probatur et explicatur in tractatu De 
Gratia et Virtutibus. 


PARS PRIMA 


DE NATURA ACTUS FIDEI 


Thesis 1 


Actus Fidei formaliter et adequate sumptus est assen- 
sus intellectualis. 


Actus fidet:~loquimur de omni et sola fide salutari fundata 
in testimonio divino, prout explicatum est in przenotandis, III. 

Assensus intellectuals: iudicium seu actus quo intellectus 
affirmat vel negat identitatem inter subiectum et preedicatum 
alicuius propositionis. 

Actus fidei_formaliter sumptus est ipse actus in se inspec- 
tus seu prout distinguitur ab omnibus aliis actibus intellectus 
aliarumque facultatum ; non agitur de actibus ante vel post fidem 
elicitis. 

Actus fidei adequate sumptus est totalis entitas actus fidei 
formalis. Dicimus ergo fidem totaliter consistere in assensu: 
idem est si dicis: nullus alius actus preter assensum est pars 
constitutiva actus fidei. Verum est plures alios actus intellectus 
et voluntatis assensum fidei preecedere et viam ad eam pre- 
parare: de his actibus agemus in aliis thesibus. Verum est 
etiam alios actus subsequi fidem; nam fides est quasi radix pro 
aliarum virtutum actibus qui eam subsequuntur. Sed nunc 
agimus tantum de actu fidet in se, et quidem de omni et solo et 
totali actu fidet. 


Adversarii: 

PROTESTANTES ORTHODOXI: I. Si rogas gutd fides non sit 
clare respondent solum assensum non esse fidem salutarem. Si 
autem rogas guid precise sit fides, nec uniformiter nec accurate 
explicant quid teneant. Videamus exempla: 

Conress. AucspurG. Art. IV: “Homines gratis justifi- 
cantur propter Christum per fidem, cum credunt in gratiam re- 
cipi, et peccata remitti propter Christum, quia sua morte pro 
nostris peccatis satisfecit.” 


©) 


Art. XX. Docet hoc: nomen fidei non tantum significat 
historiae notitiam, hzec enim etiam in malis atque in ipso diabolo 
potest esse; sed fides credit effectum historia i.e. nos per 
Christum possidere gratiam,justitiam, remissionem peccatorum. 
Lutuer: “Fides est certa, altissimeque animo insidens, diving 
bonitatis et gratize, per verbum Dei cognite atque manifeste, 
fiducia.” (cf. Prat, 1. c.) 

Cavin, Institut, III, 2,7: “Fides est divine erga nos 
benevolentie firma certaque cognitio, que gratuite in Christo 
promissionis veritate fundata, per Spiritum Sanctum et revelatur 
mentibus nostris et cordibus obsignatur.” 

(Cf. Prat, La Theol. de St. Paul, vol. I, p. 255 sq., vol. IJ, 
P- 357 $44.). 

2. Positis eiusmodi  defint- 
tionibus confusis, oriuntur problemata: Hee distincte docent: 
a) Solus assensus non est actus salutaris, et b) Sola fides tusti- 
ficai, nec unquam cum ea ulle alie dispositiones, v. g. contritio, 
caritas, timor Dei, in ullo genere causze ad iustificationem con- 
currunt, 

Si queris autem posittivam ret explicationem, incipiunt 
tenebre: v.g. Si fides est “certa cognitio”’ quomodo potest 
esse “fiducia”? 

Et si non est “assensus intellectus,’ quomodo potest esse 
“cognitio certa”? Alii aliter hac conciliare conantur. Com- 
munius iam tenent testimonium quod Spiritus dat singulis de 
propria iustificatione ordinarie non producere in illis veri 
nominis certitudinem. 

Quomodo fides sola tustificat? Respondent: apprehendit 
merita Christi. Quomodo potest ea apprehendere, (scil. sua 
facere) si, uti docent, xul/us actus noster potest esse meritorius 
aut habere ullum valorem tntrinsecum coram Deo? Respon- 
dent quidam: Arrripit fides Christi merita sicut vas fictile ac 
pret nullius accipit aurum: sic homo credens est vas fictile, 
Christus ejusque justitia est aurum; tamen in casu hoc aurum 
non ponitur in vase sed ei extrinsece imputatur, i.e. inesse 
dicitur sed non est in illo. (Cf. MorHLEeR, SyMBoLIsm, § 16.) 

3. Sicut antiqui, ita hodierni 
Protestantes /rdem docent consistere in affectu magis quam in 
assensu, Sic v. g. M. VALENTINE in CHRISTIAN THEOLOGY, 
vol. II, p. 209, ponit tres partes fidei constitutivas: notitiam, 
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assensum, fiduciam, ait: “Knowledge may exist without faith, 
Assent may be short of saving faith. But confidence in and on 
the Saviour is faith’s completed reality.” Quid sit “notitia” et 
“assensus” satis intellegitur; est enim explicita veritatis revelate 
apprehensio vel perspicientia eiusdemque affirmatio. Quzd vero 
sit sta “fiducia” difficilius, vel potius nullo modo, clare exphicant. 
Etenim iuxta ipsos, fiducia hac non tantum arripit iustitiam 
Christi, sed hominem Deo tradit, ideo vocatur ‘sedf-surrender- 
img trust,” vel “donatio cordis” que Christo datur. Describi- 
tur hine sepe fides magnificis verbis ut putares eam consistere 
in complexu fidei, spei, caritatis, contritionis, gratitudinis omni- 
umque virtutum et quidem in gradu perfecto, eamque elici pu- 
tares ab omnibus facultatibus simul sumptis, intellectu, volun- 
tate, corde et sensibus. Ex converso ab hac fide distinguunt 
aliarum virtutum actus et bona opera, que iuxta ipsos, non sunt 
fides et, licet idem connaturaliter subsequi soleant, ad iustifica- 
tionem procurandam non requiruntur. (Cf. Newman, Lectures 
on Justification, Lecture I; VALENTINE, l. c.) 


LIBERALES PROTESTANTES ET MODERNIST: 


1. Negaassensum in veritates revelatas esse salutarem, 
affirma omnem vim tustificaiivam esse in fiducia, sponte orietur 
questio: Quid refert si hec vel illa dogmata non admitto, 
dummodo fiduciam habeam? Sic inducti Protestantes primo 
quidem adistingucbant tnter articulos fide fundamentales tdeoque 
admittendos et alics non fundamentales; paulatim alia ulterius 
progressi, ipsos articulos fundamentales neglegt posse docebant, 
sic arguentes: so/a fides iustificat, et tota vis salutaris est in 
fiducia, sufficit ergo ad salutem fiducia, et non est necessarium 
ad salutem assentire ulli dogmati. (Cf. Systema Ménégoz apud 
Harent in Dictiounaire de Theol. Cath., s. v. Foi, col. 174). 

2. Hine nil mirum si Liberaliores et Modernista omnem 
veri nominis intellectualismum a religione removere conantur; 
aut cum fiducia absque ulla cognitione subsistere non possit, 
eum in sudbiectivisinum corrumpunt. 

Iuxta hos enim fides est merus subiectivus conatus, quo 
homo ABSOLUTUM INCOGNOSCIBILE (= Deum) attingere conatur ; 
sat vage dicitur consistere in intuitu cordis, vel in experientia 
religiosa animi aut etiam totius hominis, Si fides dicitur vera, 
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sensus non est eam esse conformem cum veritate objectiva, sed 
eam esse hic et nunc iucundam et utilem; si catholicam fidem 
laudant pree fide sectarum vel pre religionibus paganorum, 
solum volunt dicere eam esse vividiorem, melius evolutam, 
nostra ztate utiliorem. (De his cf. Encyc. Pascenpt, Decr. 
LAMENTABILE, motu proprio SACRORUM ANTISTITUM.) 


Partes probandz: 
1. Actus fidei est assensus. 
2. Actus fidei est tantum assensus. 


Nota: 
De fide ex magisterio pro utraque parte. 


la Pars Probatur 


Arg. lum. Hebr. 11, 1 sqq. “Est autem fides speran- 
darum substantia rerum, argumentum non apparentium,.” 

(De contextu cf. CorLuy, Spicilegium II, p. 197 sqq.; 
Piconio, Triplex Expos.) 

Pramissa contextus expositione sic ponitur argumentum: 

Agitur in textu de actu fidei salutari quo revelata creduntur; ) 

Atqui hec fides est assensus intellectualis ; i 

Ergo actus fidei salutaris(quo revelata creduntur est assen- 
sus intellectualis. 

Prob. Maj. per partes: 

1. Agitur de actu, nam est fides qua “cntellegimus” (v. 2), 
vel “credimus” (v. 6), et per totum caput Paulus /audat actus 
huius virtutis. 

2. Agitur de fide sa/utarz,nam propter hanc fidem Deus 
laudavit sanctos V. T. (v. 2), eis dedit premium iustitie in hac 
vita (v. 7) et wte @terne in altera (v. 16); atqui actus qui talia 
premia obtinet est actus salutaris; ergo . 

3. Agitur de fide gua revelata creduntur ob Dei testimo- 
nium, nam patet ex exemplis allatis in capite 11, ubi seepe in 
particulari indicatur qui illi sancti Deo revelanti crediderint, 
Hoc tertium punctum plenius probatur in thesi 2. 

Prob. min, 1° ex verbis “argumentum non apparentium”, 
vel potius ex graco originali, “Zheyyos od Blexopevoy” : 

"Eleyyos est aut a) demonstratio objective sumpta vel in 
genere objectiva causa seu motivum certitudinis, aut b) ipsa 
certitudo seu firmus assensus ex illa ratione haustus; 


Atqui non est primum, quia fides est actus; 

Ergo alterum, scil. fides, de qua agitur, est assensus firmus. 

Prob. min. 2° ex eo quod fides in textu est credere, sed cre- 
dere est assentire alicui testanti: vel ex eo quod fide intellegimus: 
hoc intellegere est actus intellectus, nec apprehensio sed assen- 
sus, uti patet ex fide patriarcharum quos S. Paulus enumerat; hi 
enim laudantur non quia apprehendebant ea que Deus dixerat 
sed quia eis firmissime adhzrebant. 


Arg. 2um. Una est de hac re apud PP. et theologos senten- 
tia, nam apud hos omnes sicut apud ipsam Ecclesiam ad fidem hor- 
tari vel fidem postulare erat semper postulare assensum mentis 
in veritates sive in symbolis sive aliter propositis. Audiamus 
duos testes, qui simul explicant argumentum ex Hebr. XI, 1. 

S. Chrysostomus: ‘’/<yyos” dicitur de eis que sunt valde 
manifesta. Fides, igitur, inquit, est visio eorum quz non sunt 
manifesta, et affert eorum, que non videntur, eandem firmam 
persuasionem, que convenit rebus visis. Neque igitur in iis 
que videntur, potest quis esse incredulus et ex altera parte fides 
esse non potest, nisi quis eorum, que non videntur firmiorem 
persuasionem habet quam eorum que videntur.” In Hebr. 
Hom, 21,.n. 2; m. 63, 151: 

S. Thomas. ‘‘Per argumentum enim intellectus inducitur 
ad inherendum alicui vero, unde ipsa firma adhesio intellectus 
ad veritatem non apparentem vocatur hic (Hebr. XI. 1) argu- 
mentum. Unde alia littera habet ‘convictio’ ut legit Aug. tract. 
79 in Joan., quia scil, per auctoritatem divinam intellectus cre- 
dentis convincitur ad assentiendum his que non videt.” ITI. II. 
q. 4,4. I. 

2a Pars Probatur 

Arg. lum. Ecclesia quandocumque dogmata fidei definit, 
aut in symbolis vel alio modo revelata nobis credenda_ propo- 
nit, aperte presefert mentem suam actum fidei formaliter con- 
sistere in hoc solo quod quis veritates illas affirmat propter auc- 
toritatem Dei revelantis et e contra fidem formaliter perdi ex 
hoc solo quod quis illas veritates sic affirmare recusat; 

Atqui id quo solo formaliter habetur fides et cuius solius 
defectu formaliter perditur fides est tota ratio constitutiva actus 


fidei; ergo tota ratio constitutiva actus fidei est assensus. 
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Ad Maz. Ita manifesta est hee doctrina in Ecclesia, non 
tantum nunc, sed etiam apud PP., ut hodierni Protestantes, 
melius in historia versati quam eorum antecessores, concedant 
nobis Patres: addunt autem veram de fide doctrinam, quam 
tradit S. Paulus, fuisse iam inde a tempore PP. apostolicorum 
et deinceps corruptam et mansisse corruptam; tandem venit 
Luther et puram Pauli doctrinam mundo restituit. (Cf. Harent 


col. 78 sqq.) 


Arg. 2um. Quod in ipsa notione fidei continetur, id etiam 
in divina fide reperiatur necesse est. 

Atqui in ipsa notione fidei continetur hoc: fidem esse 
assensum et tantum assensum; ergo.... 

Prob. Min. Nemo dicitur credere quia apprehendit quee 
testis dicit, vel quia sperat aliquid, vel testem amat, sed tantum 
ideo quia rem testatam propter testimonium veram esse 
affirmat. 


SCHOLION 1f. 

De doctrina Cone. Trid. et Cone. Vatic, circa thesim 
presentem : 

I. Cone. Trid.: a) Enumerat plura que ad iustificationem 
concurrunt; fides est tantum unum e reqguisitis,; et huius fidei 
obiectum est verum,nam per eam homo dicitur credere “vera 
esse quze divinitus revelata et promissa sunt.” D. 680 (798). 


b) Fides est aliud quam fiducia. D. 704 
(822). 

c) Qui amittit gratiam potest retinere 
veram fidem, licet non vivam, et esse christianus. D. 720 (838). 

d) Sola fides non sufficit ad iustificatio- 
nem. D. 7o1 (819). 

e) “Per fidem ideo iustificari dicimur, 
quia fides est humane salutis imitium, fundamentum et radix 
omnis iustificationis, sine qua impossibile est placere Deo (Hebr. 
11, 6), et ad filiorum eius consortium pervenire.” D. 683 (801). 

2. Cone. Vatiec.: a) Virtutem fidei ex eius actu definiens 
hec docet: Fidem “virtutem esse supernaturalem, qua, Dei 
aspirante et adiuvante gratia, ab eo revelata vere esse credimus 
, .. propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec 
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fallere potest.” In hac definitione tria ponit: «@) Obiectum ma- 
tertale, scil. revelata affirmanda ut vera, i. e. obiectum intellectu- 
ale; 8) Motivum, scil, Deum qui nec falli nec fallere potest, i. e. 
motivum intellectuale; 7) actum, scil. credere, i. e. assensum; 

Atqui si fidei actus esset aliud quam assensus, alia obiecta, 
aliud motivum, alii actus in definitione poni debuissent; ergo 
fidei actus est tantum assensus. D. 1638 (1789), cf. Etiam 
Granderath Const. Dogm. Conc. Vat. p. 82. 

b) Sess. 3, cap. 3-4 et canones ad hec 
capita, plena sunt indiciorum que mentem concilii manifestant: 
a) His locis fides pluries vocatur “assensus,’ etiam actus fidei 
non-vive “est opus ad salutem pertinens;” eius objectum sunt 
vera revelata, dogmata, doctrina fidei, eiusque oppositum est 
dubium, error, negatio; atqui hec omnia valent de solo assensu. 
8) Totum cap. 4 apertissime supponit fidem, non minus quam 
scientiam, esse verum assensum intellectus in veritates proprii 
nominis. Eandem doctrinam cf. in motu proprio Sacrorum 
Antistitum, D. (2145). 


SCHOLION If. 

De Definitione Fidei in Hebs. 11, 1 sqq. 

E loco citatoerui possunt ea elementa que omni et solt actut 
fidet conveniunt, seu continetur ibi vera fidei definitio szze forma 
definitionis. Nam 1) docet esse assensum intellectualem (cf. 
arg. 2), 2) ponit ea quibus hic assensus distinguitur ab omni alio 
assensu intellectus; etenim assensus fidei differt a cunctis his 
actibus, a) ab ofinativo assensu, quia est firmus assensus, b) a 
Scientia vel a vistone, quia est de non apparentibus: scil. de re 
non-visa sed credita: cut autem credatur patet ex exemplis in 
decursu capitis allatis, maxime ex Abrahamo. De hoc puncto 
plura in thesi secunda, c) ab omni fide natural sive divina, 
sive humana, quia est “sperandarum substantia rerum” i, e, 
fundamentum et initium salutis. Cf. S. Thom. Quest. disp., 


Geetd, 2.2; 


SCHOLION IIE. 
De notione fidei apud S. Paulwm. 
1. Ipso initio tractatus oritur gravis controversia cum Pro- 
testantibus de sensu vocis “fidei.”? Obiiciunt nostram explica- 
tionem contradicere sacre scripture et presertim S. Paulo, Con- 
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cedimus scripturam sacram non continere doctrinam nostram 
uno in loco per modum scientifici tractatus ordinatam, sed nega- 
mus eam tum aliis in libris tum in S. Pauli epistolis, licet frag- 
mentarie, variis in locis, modo populari, rem attingat, non docere 
doctrinam eandem ac nos. 

2. Quedam exempla e variis libris N. T. 

Rom. 10,9. “Si confitearis in ore tuo Dominum Iesum, 
et in corde tuo credideris quod Deus illum suscitavit a mortuis, 
salvus eris.” Scil. fides dogmatica est salutaris. 

Ibid. v. 17-18. Hee salutaris fides est “ex auditu, auditus 
autem per verbum Christi,” quod ab apostolis pradicatur 
ubique. 

1 Tim. 1,19. Hymenzus et Alexander “circa fidem nau- 
fragaverunt.””. Quomodo? Resp. II, Tim. 18 “a veritate ex- 
ciderunt, dicentes resurrectionem esse iam. factam, et subver- 
terunt quorundam fidem.” . 

I Tim. 4, 1. ‘‘Novissimis temporibus discedent quidem a 
fide, attendentes spiritibus erroris, et doctrinis dzemoniorum.” 


Tit.I,14. “Increpa illos (Cretenses) dure, ut sani sint in fide 
non intendentes Judaicis fabulis, et mandatis hominum, aversan- 
tium se a veritate.” 

Hi et similes loci indicant fidem esse assensum cuius ob- 
tectum est veritas, cut opponitur error, negatio, falsa doctrina. 

Idem cernitur in alus N. T. horis: e. g. 

loan. 4,21. “Crede-mihi, quia venitotac. 5 

Ioan. 8, 46. “Si veritatem dico vobis, quare non creditis 
mihi” i. e. veritatem a se testatam admittere, hc est fides quam 
Christus postulat a Iudzis. 

Act. 8, 12. Samaritani “cum credidissent Philippo evan- 


gelizanti de regno Dei, in nomine Iesu Christi baptizabantur.” 

Ioan. 11, 26. “Ego sum resurrectio et vita; credis hoc?” 
(cf. Harent. col. 58-60). Sic passim ubi Christus et apostoli 
postulant fidem vel incredulos reprehendunt, credere est assentire 
veritatt divinitus tradite, 

3- Nomen fidei (xor:s) circa 172 locis occurrit in epistolis 
S. Pauli. Circa 160 sunt loci in quibus significat fidem dogmati- 
cam: ceteris in locis habentur hi rari sensus: 

a) Rom. 3, 3, tors est fidelitas. 

b) Rom. 14,23, *fors est conscientia certa. 
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c) I Tim. 5, 12, tors ‘est promissio, 

S. Paulus szepe loquitur de fiducia vel spe, sed ne unus qui- 
dem textus S. Pauli monstrari potest ubi ot:s est fiducia seu 
spes firma, multoque minus fiducia prout Protestantes eam ex- 
plicant, de hac enim est in tota scriptura vestigium nullum. 

4. Lgitur ordinarius sensus verbi. riots apud Paulum est 
fides quam vocamus dogmaticam: et hoc sensu accepto tiers est 
aut actus aut habitus aut obiectum materiale: 

a) Frequentissime est actus, scil. assensus de quo agit thesis; 
sic preesertim ubi fides laudatur uti causa vel radix iustifica- 
tionis, e. g. in cap. II Ep. ad Hebr. 

b) Saepe xiates significat habitum See, v. g. in eiusmodi locu- 
tionibus, “fides vestra,” “in fide stare,” vel. I Cor. 13, 13 “manent 
fides, spes, caritas.” 

cy Interdum metonymice significat obiectum materiale fide; 
i.e. veritatem quam credimus v. g. Rom. 1, 5 “ad obediendum 
fidei,” (cf. Rom. 10, 16 “non omnes obediunt evangelio,” ubi 
idem sensus), Act. 6, 7 Preedicantibus apostolis ‘‘multa etiam 
turba sacerdotum obediebat fidei.” Gal. 1, 23 ubi “evangelizare 
fidem” est idem ac “predicare evangelium.” I Tim. 4, 6, ubi 
Timotheus dicitur “enutritus verbis fidei.” 

5. Szmiliter verbum mortede, plus quam §4 locis apud Pau- 
lum invenitur, et fere semper significat, fidem dogmaticam 
et est idem ac credere prout nos hoc vocabulo utimur in thesi, 

Nomen etiam adiectivum rtocos sensu activo significat ‘‘cre- 
dentes,” “fideles” v. g. 1. Cor, 7, 13 “si qua mulier fidelis habet 
virum infidelem” . .. item christiani, prasertim in salutationt- 
bus, sepe quasi proprio titulo appellantur “fideles” (cf. Zorell, 
N. T. Lexicon Gr.; Prat, La Theol. de St. Paul, vol. II, p. 356). 

6. Ergo, etiam iuxta Paulum, fides dogmatica est lla fides. 
gua fideles nominamur tum in scriptura tum in usu _hodierno, 
porro hec est illa fides salutaris de qua Christus dixit: “Prae- 
dicate evangelium . . . qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus 
erit; qui vero non crediderit, condemnabitur” (Marc. 16, 15-16), 
et de qua agit Paulus in Hebr. 11. Sunt in epistolis S. Pauli 
“quaedam difficilia intellectu, que indocti et instabiles depravant, 
sicut et ceteras scripturas, ad suam ipsorum perditionem” (II 
Petr. 3, 16); sed non est ideo valde difficile diiudicare utrum 
fides christiana iuxta Paulum sit dogmatica an fides fiducialis 


14 


Protestantica. Difficile erit ei qui lucem querit in solis locis ob- 
scuris, sed qui ordinate querit, is querit ubi lux est, scil, in 
multis claris locis Scripture: et in Traditione minime ambigua. 


OBIECTIONES: 


Contra Primam Partem 


1. Fides est substantia sperandarum rerum. Atqui assen- 
sus non est substantia sperandarum rerum. Ergo fides non est 
assensus. 

R. Dist. mai. Prout substantia opponitur accidenti N. Prout 
substantia est fundamentum vel primum esse C. 


Contrad. min. Res sperande sunt primarto vita eterna, bona 
scil. coelestia a Deo nobis per revelationem proposita. Sub- 
stantia (6zéorasts) proprie est id quod alicui rei substat, fundamen- 
tum seu basis; vel etiam primum esse rei quod ceteris rei per- 
fectionibus substat seu illa portat. Porro fides recte dicitur 
“initium (primum esse) et fundamentum” iustificationis et salu- 
tis. Conc. Trid.°S: 6, Gs’ 8; D> 683 (801). “ln Sioapresens 
status gratiz non spectatur tanquam aliquid divulsum a vita 
zeterna, sed est iam vita zeterna, est enim illa vita supernaturalis 
que in zternum durat et in qua homo, cessante fide, et acce- 
dente visione, beatur. Huius igitur vite fundamentum est 
fides, nam fides fundat spem nostram; charitas, contritio salu- 
taris, virtutes supernaturales aliz omnes fidem prasupponunt, 
et corruente fide, corruit omnis vita supernaturalis. Ob eandem 
rationem fides recte dicitur huius vita primum esse. TZerta 
explicatio a multis sic datur: Fides dicitur substantia rerum 
sperandarum, quia fides, cum sit actus intellectus, res sperandas 
intentionaliter representat tn mente, et sic illa res i. e. vita eterna 


per fidem subsistit seu est in mente representative et spem nostram 
jirmat. 


Urg. Apud interpretes Catholicos. tres  significationes 


verbi “ordaracts” inveniuntur, scil. fundamentum, primum esse, 
existentia intentionalis in mente. 


Atqui hec diversitas ostendit rem esse valde incertam. 


R. C. maz, N. min. Nam he explicationes inter se non 


pugnant, confirmant potius et se invicem collustrant et in fide 
certo invenitur totum id quod singule dicunt. 


2. Hebr. 11, t habet “zéors” sine articulo. 
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Atqui sensus est “aliqua fides,” non “omnis fides.” Ergo 
argumentum inde sumptum non valet de omni actu fidei. 

KR. C. mai, N. min. Nam grammatica talem limitationem 
non postulat, et contextus eam excludit. Protestantes distingu- 
unt plura genera fidei, et solam “fidem fiducialem” dicunt esse 
salutarem, fidem historicam autem non salutarem v. g. qua 
credo Deum creasse mundum, fuisse diluvium, etc. Iamvero 
S. Paulus non distinguit hoc modo, sed iuxta eum una eadem- 
que fides salutaris se extendit ad omnia revelata. 


Contra Secundam Partem. 


1. Verba “substantia sperandarum rerum”? coarctant fidem 
ad res Sperandas; 

Atqui fides sic coarctata est fides promissionum seu _fidu- 
cialis. Ergo fides non est tantum assensus. 

R. WV. maz. Etenim extenditur fides ad speranda, sed 
minime limitatur ad ea. Nam Paulus, posita in v. 1 fidei de- 
finitione, per totum caput huius fidei exempla affert. An inter 
obiecta huius fidei numerat solum promissiones misericordiz? 
Nequaquam! Enumerat res sperandas, res timendas, preteri- 
tas, futuras; numquid Nee speravit fore diluvium? Aut nos 
speramus Deum creasse mundum? 

2. sxdcracts interdum significat fiduciam, e g. Ezech. 19, 5. 
Ergo etiam hoc loco potest significare fiduciam. 

Ki. WV. conseg. Nam hic sensus est non tantum rarus sed 
plane pugnat cum hoc contextu. In libris proto-canonicis septu- 
agintz ozésrasts 18 locis invenitur, eique respondent in originali 
15 voces hebraicze; ergo est verbum sat indeterminatum et ex 
contextu explicandum. Si significaret fiduciam i. e. spem 
firmam, haberes (a) hoc tnconcinnum,‘‘spes sperandarum rerum,” et 
(b) hoc absurdum, “fides est spes,” nam apud Paulum fides non 
est spes. I Cor. 13,13. (Cf Harent, Col. 87). 

3. Hebr. 11, 1, in Graco orig. sic habetur: ‘“”Eotw oe 
motic ehnZopsévwy Ondotacts tpaypatoy eheyzos od Bleropévwr.” Nullum 
comma intra sententiam positum est; ergo ™paypdtwy potest can- 
iungi sive cum PAezopévwr sive cum éAnCopdvwy, sive cum utroque. 
Ergo varie versiones lating possibiles sunt, v. g. 

a) Est autem fides sperantium substantia, certitudo de 
rebus non VIStS. 
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b) Est autem fides substantia rerum quas speramus, certi- 
tudo eorum qui non vident. 

c) Est autem fides substantia rerum quas speramus, Cer- 
titudo de rebus non visis. 

Unde obiicitur: Textus patitur varias expositiones. Atqui 
ex tali textu nequit erui firma probatio. 

BR. Dist. mai. Quoad structuram grammaticalem, Trans. 
Quoad substantiam doctrinze, N. Quoad probationem in thesi, 
non refert que ex his versionibus eligatur; concinnitas autem 
sermonis omnino suadet ut versio sub C posita eligatur. 


4. Ioan. 3, 36 “qui credit in Filium, habet vitam eter- 
nam.” Ex hoc loco et multis aliis locis S. S., ubi credere in 
Deum, vel in Christum est fides salutaris, sic arg. 

Credere zz aliquem est plus quam assentire alicui. 

Atqui credere in Filium est fides salutaris. 

Ergo fides salutaris est plus quam assensus. 

Dist. mat, Apud plures PP. et Theologos Trans. 

In S. S: N. FPariter dist. couseg. “S. Aug. Grederé ta 
Deum sic exponit: ‘‘Credendo amare ... credendo in eum 
ire.’ In Ioan. Tr. 29, n.6. Sed in S. S. huiusmodi locutiones 
“credere Christo,” ‘“‘credere in Christum” samt synonyme. Simi- 
liter in Greco original (xo) indiscriminatim adhibetur motebew 
év tit, Tit, el¢ Twa, ext teve, ext twa. S, Aug. latinitate sua decep- 
tus est; ceterum Aug. et alii Catholici qui similiter loquuntur, 
quoad naturam fidei nobiscum sentiunt. (Cf. Harent, Col. 
65-68). 

5. Rom. 3, 28 “arbitramur enim iustificari hominem per 
fidem sine operibus leyis.” Huic textui Luther inseruit “solam” 
eo quod fides sine operibus sit sola fides; ex quo arg. Fides 
sola iustificat. 

Atqui solus assensus non iustificat. Ergo. 

R. MN. Ma. Nam Paulus non dicit “sine whs operibus,” 
sed “sine operibus /egzs;” seepe loquitur de operibus bonis; legis 
opera nunquam dicit bona, bene distinguit inter opera “bona” 
(Eph, 2, 10) et opera “infructuosa” (Eph. 5, 11). “Opera legis” 
apud Paulum non sunt opera facta in fide et gratia, non sunt 
actus aliarum virtutum, non sunt observatio mandatorum Dei, 
non sunt ipsa opera legis Moysaice quatenus suo tempore ated 
mente fiebant; sed opera legis apud Paulum sunt mere externa 
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legaha V. T., v. g. lotiones, circumcisio, in quibus Iudei, a 
schola rabbinica edocti, salutem queerebant xl curantes de in- 
terna animi dispositione. Salutem putabant se habere ob solum 
carnalem descensum ex Abraham merisque externis observantits, 
fis operibus opponitur fides, non omnibus operibus uti volunt 
Protestantes. (Cf. Cornely in Rom.; Harent col. 70-71), 

6. Paulus 1. c. alia opera nulla addit, tantum fidem nomi- 
nat, eiqui ascribit iustificationem: unde arg. 

Tantum fidei ascribitur iustificatio, ceteris omissis. 

Atqui si ita est fides debet sumi “preegnantius,” i.e. est plus 
quam assensus. Ergo. 

R. Dist. Mai. Silet hoc loco de aliis, C, 

Excludit alia N. Contrad. min. 

Urg. Si alia non excludit, illa includuntur in fide. 

Atqui si ita est, fides est plus quam assensus, | 

Ry. Dist. Ma. Alia debent includi in notione fidei, N. 

Alia subintelleguntur seu presupponuntur nota, C. 

Contrad. Min. S.S.non loquitur sicut tractatus theologi- 
cus, ita ut omnia requisita salutis uno in loco semper enumeret, 
modo hoc modo aliud laudat tanquam fructuosum ad vitam 
zeternam: i. e. aliis locis alia conditio indicatur: e. g. 

Matt. 5, 9, “Beati pacifici.” 

Matt. 19, 17, “Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.” 

Joan. 3, 5, Baptismus; Marc. 16, 16, Baptismus et fides. 

Marc. I, 15, Fides et pcenitentia. 

Similiter in epistolis Paull, 

Gal. 5, 6, Fides que per caritatem operatur. 

I Cor. 7, 19, Observatio mandatorum Dei. 

I Cor. 13, 1-3, Sine caritate alia non dabunt salutem. 

Rom. 3, 24, Gratia iustificamur. 

Eph. 5, 26. Baptismo iustificamur., Et ita porro. 

Conclusio: .Stulte explicat qui dicit singula singulis locis 
sumi pregnantius i. e. alia cum eo identificat; sensus potius est: 
hoc ducit ad salutem, modo alia requisita non neglhgas. Cf. Cor- 
nely |. c.; Harent, col. 71-72). 

Urg. Paulus fidei longe sepius quam alis virtutibus ascribit 
iustificationem, seepius etiam guam ipst caritatt. 

Atqui huius rei nequit esse alia ratio nisi quod fides est 
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plus quam assensus, (incltidens v. g. fiduciatn suique donatio 
Deo facta). 
-~  B. Conc. Mai, N. Min. Datur alia ratio optima, scil. fides 
initium est salutis et aliarum virtutum et iustificationis radix et 
fundamentum; difficillimum erat Iudzos avertere ab errore circa 
externa legalia V. T. et adducere ut crederent evangelio; modo 
credidissent, optima fuisset spes fore ut cetera przstarent. 
Similiter pro ethnicis primus gressus erat credere in Christum, 
et pro ipsis Christianis fides manet summi momenti utpote totius 
vitae Christiane radix. (Cf. Harent, col. 73 sqq.). 

Ad Thesim cf. S. Thom. Quest. Disp. q. 14, a. 2 et 4; 
Conc. Trid: et Goerres:, volos;ip: .268;.:Suarez}| Da6,0Sm8-2} 
Pesch, thes. 7; Schiffini, p. 167, sqq; Wilmers, C. 1. 


PARS SECUNDA 


DE OBIECTO FIDEI 


SEcTIO PRIMA. 
DE OBIECTO FORMALI FIDEI 


Thesis 2 


Ad constituendum objectum formate fidei semper requiri- 
tur auctoritas Dei revelantis, que consistit in complexu divine 
scientice et veracitatis. 


Obiectum formale fidet est ratio obiectiva que movet intel- 
lectum ad assensum fidei. Idem aliter: obiectum formale fidei, 
prout nos utemur hac voce, est motivum fidei. Semper i. e. ne- 
quit elici ullus actus fidei sine hoc motivo. <Auctoritas Dei reve- 
fanizs intellegitur illa excellentia divina qua Deus est testis fide 
dignus seu capax movendi fidem. 

Scientia Dez intellegitur summa seu que excludit omnem 
possibilitatem erroris. ” 

Veracitas Dei est perfectio vi cuius Deus non potest aliter 
loqui ac sentit. ; 

Complexus scientiz et veracitatis sunt due hz perfectiones 
conjuncte seu simul sumpte. (Cf. Kleutgen, Beilagen, p. 
110, sqq.). 

Requiritur: transmittimus ad thesim 3, queestionem an suf- 
jictat, seu an preter auctoritatem detur alia pars constitutiva 
motivi. 

Unum notandum: Aucioritas Dei revelantis simul cum 
revelatione obtectiva (de qua thes. 3) est non tantum proprium 
motivum fidei, sed etiam proximum, unicum, w/timum. Nam 
motivum fidei salutaris immediate movet, et non resolvitur 

Jormaliter in alia motiva mediata et remota. Sed sufficit in hac 
thesi probare auctoritatem Dei revelantis esse propriam rationem 
credendi saltem hoc sensu quod fidem divinam distinguit ab omni 
fide non divina. Sed an et quomodo fidem divinam salutarem 
distinguat a fide divina non salutari (v. g. a fide daemonum), vel 
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sitne motivum etiam ultimum fidei salutaris, alio loco inquiri 
debet. 


Partes probands: 
1. Auctoritas Dei revelantis movet in omni actu fidei. 
2. Heec auctoritas includit tum scientiam tum veracitatem Dei. 


Adversarii: 

1. Contra utramque partem: 

PROTESTANTES ORTHODOXI: Docent motivum esse auctori- 
tatem Dei revelantis: tamen cum principalis pars fidei sit fiducza 
scil. actus voluntatis, nequit intellegi quomodo auctoritas testan- 
tis moveat. Dicunt fiduciam inniti testimonio quo “spiritus 
testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei.” (Rom. 
8,16). At hoc testimonium non est “revelatio” cui respondet 
fides. (Cf. Hodge III, p. 60, sqq.). 

LIBERALES PROTESTANTES ET MODERNIST: Fides est ex- 
perientia mere subiectiva; hinc apud eos est nulla questio de 
motivo obiectivo quale a nobis astruitur. 

RATIONALIST#: Revelatio fieri nequit: fides est naturalis 
cognitio de Deo et de rebus moralibus: hinc nunquam fundatur 
in auctoritate Dei revelantis. 

SEMI-RATIONALISTZ, HERMESIANI: Dissentiunt a Ration- 
alistis in hoc: Datur revelatio divina, ergo datur etiam fides quz 
fundatur in auctoritate Dei revelantis. Consentiunt cum Ra- 
tionalistis in hoc: Onnis cognitio de Deo rebusque moralibus, 
etiam ea quam, v. g. in Theodicaa et Ethica, naturaliter ac- 
quirimus, est fides salutaris. 

Contra hos Cone. Vatic. S.3, C. 3: Fides salutaris est 
virtus supernaturalis “qua revelata vera esse credimus, non 
propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine 
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis. . . .” 
D. 1638 (1789), et in Can. 2 ad cap. 3: “Si quis dixerit, fidem 
divinam a naturali de Deo et rebus moralibus scientia non dis- 
tingui, ac propterea ad fidem divinam non requiri, ut revelata 
veritas propter auctoritatem Dei revelantis credatur: A. S.” 


D. 1658 (1811). 
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2. Contra secundam partem: 

RIPALDA ET SCHIFFINI iuxta quos Dei scientia et veracitas 
non semper requiruntur; promissorias enim revelationes putant 
credi posse duobus his modis: ve] (a) proper scéentiam et veraci- 
tatem Dei, vel (b) neglecta scientia et veracitate, propter poten- 
tam et fidelitatem Dei. Cf. Rip. D. 2, S. 9; Schiffini n. 117. 

GULIELMUS ParISIENSIS docuit nos credere Deo non quia 
vera scit et vera testatur, sed quia zwdef nos credere. Cf. Pesch 
Nn. 202. 

Cavendum ne adversarios putemus antiquiores, qui inter- 
dum videntur requirere tantum unum attributum, alii scientiam, 
alii veracitatem, sed re a nobis non differunt nisi in hoc; aut 
ponunt unum attributum subintellegentes alterum, aut utrum- 
que attributum statuunt et solum ulterius quzrunt quodnam 
ex his sit principalis pars motivi. Sic v. g. imprimis 
Gregorio a Vatentia tribui solet sententia solam veritatem in 
cognoscendo esse motivum. Sed in eadem assertione, (Tom. 
III, D. 1, q. 1, punctum 1, assertio 2) in qua hoc docere dicitur> 
ipse etiam diserte dicit primam veritatem in dicendo esse mo- 
tivum fidei. Et in solvendis difficultatibus motivum dicit esse 
“primam veritatem,” et addit, eam ideo vocari primam veritatem, 
quia nec falli nec fallere potest. (Cf. Kleutgen, Beilagen, 


p. 113, sqq.). 


Nota: 
1. De fide definita; Cf. Definitionem Conc. Vat. contra Her- 


mesianos, locis supra citatis. 
2. Saltem certa et communissima. 


la Pars probatur 

Arg. Kum. Hebr. 11,1 sqq. Fides est assensus firmus 
(4evzos) et rationabilis (nam est actus virtutis intellectualis) in 
res non visas et in res sperandas, 

Atqui eiusmodi assensus, prout apud Paulum intellegitur, 
nequit non fundari in auctoritate Dei revelantis. Ergo ad con- 
stituendum motivum fidei semper requiritur auctoritas Dei 
revelantis. 

Prob. min. duplict ratione: 

1. a) Assensus fundari debet 7 auctoritate alicuius testis: 
nam cognitio de non visis habetur aut ex rationibus internis aut 
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ex testimonio; atqui non ex rationibus internis. Ergo... Ad 
min. zon immediate ex rationibus internis (i. e. non per visionem 
intuitivam), secus essent res vise; zegue mediate ex rationibus 
internis (i. e. non per ratiocinium), secus non essent ille res 
simpliciter non vise. 

b) Auctoritas tla debet esse divina: 

Res credendz, i. e. res illa non visze et res sperande, sunt 
imprimis mysteria de rebus divinis et de vita eterna, gue nis? 
_ divinitus revelata innotescere non possunt; atqui assensus firmus 
et rationabilis in tales res debet fundari in auctoritate Dei 
revelantis. 

2. Probatur minor ex exemplis allatis in cap. 11 ad Hebr. 
sumamus principale exemplar, scil. fidem Abraham: 

Quid credidit Abraham? Res futuras a Deo sibi predictas. 
Cui credidit Abraham? Deo, uti patet ex natura rei; Deo, uti 
Paulus apud Rom. 4, 3, de eadem re agens, expresse dicit: 
“credidit Abraham Deo.” Porro Paulus Abraham proponit 
speciale exemplar fidei nostrae eumque appellat “patrem” om- 
nium credentium, quatenus cuncti credentes “‘sectantur vestigia 
fidei” eius. Rom. 4, 12 et 16. Ergo fides iuxta Paulum est 
assensus fundatus in auctoritate Dei revelantis. 

N. B. Hine Vat. s.3, c. 3 recte probat ex Hebr. 11, 1 fidei 
definitionem, quam 1. c. ponit contra Hermesianos. 


Arg. 2um. adbetur consensus unanimis et constans PP. 
et Theol. 

De PP. ait Stentrup, Thes. 3, p.18: “Ne unus quidem 
ipsorum est, qui nomine fidei Christiane aliud intellegat quam 
assensum mentis nixum auctoritate Dei revelantis.”’ 

Similiter et aperte consentiunt theologi: communem doc- 
trinam sic exprimit S. Thomas: “In fide si consideremus for- 
malem rationem obiecti, nil est aliud quam veritas prima. Non 
enim fides de qua loquimur assentit alicui, nisi quia est a Deo 
revelatum. Unde ipsi veritati divine fides innititur tamquam 
iMedia; ss 2, 2,q.1I,a. I. 

Brevius, S. Leo M.: “Divina est auctoritas cui credimus.” 
De Nativ. serm. 7, c. 1; M. 54, 216. 


2a Pars Probatur 


N. B. Huius partis argumenta a fortiori probant partem 
primam. 
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Arg. lum. Ex S. S. Ioan. 3, 11 Christus Nicodemo: 
“Quod vidimus testamur, et testimonium nostrum non accipitis.” 

Miratus est Nicodemus mysteria audiens, eaque conatus 
est cogitando et disputando perspicere; sed fidem postulat 
Christus, et credere est “accipere testimonium” eius scil. rem ad- 
mittere propter eius auctoritatem: et auctoritas est bona, quia 
“quod vidimus testamur,” scil. testimonium ex cognitione vera- 
citer procedit. 


Toan. 3, 31-36 Christus, ‘“‘qui de ccelo venit, super omnes 
est. Et quod vidit, et audivit, hoc testatur: et testimonium eius 
nemo accipit. Qui accepit eius testimonium, signavit quia Deus 
verax est. Quem enim misit Deus, verba Dei loquitur: non 
enim ad mensuram dat Deus Spiritum. Pater diligit Filium, et 
omnia dedit in manu eius. Qui credit in Filium, habet vitam 
zeternam: qui autem incredulus est Filio, non videbit vitam, sed 
ira Dei manet super eum.” Baptista monet discipulos suos, qui 
nondum crediderunt in Christum, ne maneant increduli. Credere 
est accipere testimonium Christi: et hoc testimonium est fide 
dignum, nam a) Christus “que videt, et audivit, hoc testatur,” 
scil. est testis sczens et verax, et b) in Christo testatur scientia et 
veracitas Dei, nam Christus “verba Det loquitur,” et qui credit 
Christo, credit Deo scil. “signavit quia Deus verax est.” 

(Cf. etiam I Ioan. 5, 10, ubi credere Christo est credere 
Deo). 

Unde arg. Christus et Joannes Baptista assignant rationes 
credendi scientiam et veracitatem divinam, et ita quidem ut sit 
de natura actus fidei “signare” (=solemniter agnoscere) veract- 
tatem ei et, uti manifeste subauditur, Dei scientiam vi cuius 
testimonium liberum est ab omni errore. 

Atqui hoc est idem ac docere ad motivum fidei requiri Dei 
scientiam et veracitatem. Ergo... 

Dices: Motiva credendi in |.c. proponuntur etiam “z7¢a 
eterna”, et comminatio “zr@ Dei” facta incredulis. 

Atqui heec non sunt proprie motivum fidei; ergo nec 
scientia et veracitas. 

R. Dist. Mat. Motiva pro pio affectu creduhtatis C. 

Motiva zpszus intellectus N. 

Contrad. Min. Distinctio patet ex natura rei, etenim, 

nullo negante, scientia et veracitas pertinent ad rationem veri et 
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possunt proxime movere intellectum. Si ergo proponuntur uti 
ratio credendi, id hoc sensu intellegi debet. Sed “vita” et “ira” 


profecto sic accipi nequit; neque dicitur in textu credentem 
“sionare” dari vitam zternam, etc., sed “quia Deus verax este 


Arg. 2um. ExS.PP. Sicut S. Joannes (I Joan. 5, 9. 
“Si testimonium hominum accipimus, testimonium Dei maius 
est”) comparat fidem divinam cum fide humana, similiter S. PP. 
ex comparatione fidei divine cum humana ostendunt quam sit 
rationabile credere Deo. 

S. Theophilus Antiochenus: “Quam artem quis aut dis- 
ciplinam ediscere potest, nisi se prius tradiderit et crediderit 
magistro. Non vis tu credere te Deo?” Ad Antolycum I, 1, 
n. oe M. 61035. 

S. Cyprianus; “Si tibi vir gravis et laudabils aliquid polli- 
ceretur, haberes pollicenti fidem. .. . Deus . . . immortalitatem 
atque zternitatem pollicetur, et dubitas? De Mortalitate, c. 6. 

S. Ambrosius: ‘Si Deo non credimus, cui credimus? 

. an asserentis persona discutitur? Si dom viri dicerent, 
nefas putaremus non credere, Devs asserit, probat Filius.” In 
Tic. 14, 0. 7.1 8M £634" 

S. Augustinus: “Non parva scientia est, sczentz coniungi. 
Ille habet oculos cognitionis, tu habeto credulitatis. Quod 
videt Deus, crede tu.” Enarr, in Ps, 36, n. 2; M. 36, 364. 

Clem. Alewandrinus, in Strom. II, c. 5; M. 8, 957 hac 
ratione utitur, si discipuli Pythagore credunt propter nudum 
“ipse dixit” magistri, quam absurdum esset nolle Deo credere 
quando aliquid affirmat sed postulare ut illud nobis probet. 


Origenes Contra Celsum I, 1,n.9; M. 11,672 sq. Celso, 
qui vituperarat simplicem fidem christianorum, Origenes inter 
alia heec duo opponit: 1) indicat argumenta quibus probatur 
divinitas revelationis christianz, et 2) retorquet obiectionem in 
Celsum, monens philosophos male obiicere credulitatem, cum et 
ipsi, quamvis id confiteri non soleant, minime investigassent 
omnia que teneant, sed multa credidissent aliis. 

Arnobius Adv. Gentes, |. 2, n. 9-11; M. 5, 824 sq. longius 
et sat fortiter declarat quam prudentius nos credamus Christo 
quam pagani philosophi suis doctoribus, 
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Similibus modis divinam cum humana fide comparant 
Hilarius, Cyrillus Hierosolymitanus, Eusebius Cesariensis, 
Rufinus, Chrysostomus, Athenagoras M. 6, 904, Theodoretus. 
Cf. Harent, p. 109 sqq., et Hurter S.S.P. P. Opusc. vol. 6, 
P. 59 sqq. 

Unde sic arguitur : 

Aptitudo testis humani ad fundandam fidem consistit in 
eius scientia et veracitate. 

Porro PP. auctoritatem Dei testantis comparant cum auc- 
toritate testis humani precise quoad aptitudinem ad fidem fun- 
dandam, et sub hoc respectu explicant fidem divinam ex hu- 
mana et auctoritatem Dei revelantis ex auctoritate hominis 
testantis. 

Atqui si ita est, aptitudo testis divini ad fidem fundandam 
consistit in Dei scientia et veracitate. 

Prob. Min. Secus comparatio facta a PP. et tam commu- 
nis et usitata apud eos explicaret nihil. Sciunt homines quid 
sit credere homini: ex hoc supposito PP. explicant illis quid 
sit credere Deo, presertim quam sit rationabile. Iam vero, si 
in Deo scientia et veracitas exulare possunt a motivo, profecto 
vis istius motivi nequit explicari per comparationem cum scien- 
tia et veracitate testis humani; v. g. si in Deo non moveret 
scientia et veracitas, sed fidelitas, potentia, vel iustitia, vel im- 
mensitas, vel esse a se, comparationes illz, prout facta sunt a 
PP., nullo pacto fieri potuissent. 


Arg. 3um. Ex documentis Ecclesix: 

a) Cone. Vatic. Motivum fidei ponit auctoritatem Dei reve- 
lantis “gud nec falli nec fallere potest.” 

Atqui “nec falli nec fallere posse” Deo non competit 
formaliter sine scientia et veracitate; efgo auctoritas Dei, 
falli et fallere nescia, includit scientiam et veracitatem. 

b) Pius X in motu proprio, Sucrorum antistitum non utitur 
illa generaliori formula “qui nec falli nec fallere potest,” sed 
magis in specie declarat nos credere “propter Dei auctorita- 
tem summe veracis.” D, (2145.) 
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Arg. 4um. Ex ratione: Aut ad motivum fidei pertinet 
scientia et veracitas, aut possum abstrahere ab illis et tamen 
credere. 

Atqui non possum abstrahere ab illis et tamen credere. 
Ergo. 
Prob. Min. Abstrahere ab illis est abstrahere an Deus ex 
ignorantia falsum dixerit vel an sciens mentitus sit. 

Atqui hoc est abstrahere utrum id quod Deus dixit sit 
verum an falsum, et reddere fidem impossibilem. Ergo. 


Scholion. De perfectione auctoritatis Dei revelantis. 


Scientiam Dei esse infinitam et infallibilem philosophice 
probatum est in Theodicza et theologice explicabitur et probabi- 
turin tractatu de Deo Uno. Ergo non opus est ulterius de ea 
dicere hoc loco. 


Queritur an veracitas Dei excludat omnem falsitatem. 


Dicimus: Absolute repugnat Deum testari falsum. 


Adversarii: 

a) PRISCILLIANIST#, antiqui heretici, iuxta quos Deus pluries 
mentitus est. (Cf. S. August. Contra Mendac. c. 2; M. 40, 
519 sq.) 

Horum argumenta infra solvemus. 

b) Paucr Caruotict, Gabriel, Petrus de Aliaco. Holcot et 
Adamus, uti refert Suarez, (D. 3, s. 5, n. 3) docebant hoc: 
Deus nequit mentiri de potentia ordinaria sed potest de po- 
tentia adsoluta, 

Rem sic explicant: Nullus actus est intrinsece malus, 
ideo mendacium non est malum antecedenter et independen- 
ter ab eius prohibitione per legem; ergo potuit Deus non 
ponere hanc legem, et tunc Ipsi licuisset mentiri. Sed quia 
in presenti ordine libere statuit legem non mentiendi, etiam 
Ipse est quasi ligatus ita ut in prasenti ordine mentiri non 
possit, 


Nota: 
1. Deus nequit mentiri de potentia ordinaria, de Jide iuxta omnes. 


2. Deus nequit mentirt de potentia absoluta,—de fide; bene 
Suarez: “Mihi tam certa videtur posterior pars sicut prior.” 


27 


(1. c.n.6). Et de contraria exceptione quoad potentiam 
absolutam ait: “Hoc valde frivolum est” (1. c. n. 9.) 


2a Pars Probatur 
Nam €o ipso constabit de parte prima. 


Arg. lum. (ex falsitate fundamenti pro sententia opposita.) 

Dantur actus intrinsece et tndependenter a lege mali, et men- 
dacium est talis actus. 

Atqui absolute repugnat Deum ponere actum intrinsece 
malum. Ergo. 

Minor est evidens et ab ipsis adversariis conceditur. 

Maior constat ex Ethica. 


Arg. 2um. “Abundantius volens Deus ostendere pollici- 
tationis heredibus immobilitatem consilii sui, interposuit iusiu- 
randum, ut per duas res immobiles, quibus impossibile est men- 
tiri Deum, fortissimum solatium habeamus.” Hebr. VI, 17-18. 

Expl. Due res immobiles=fromissio et turamentum, et 
propter utramque repugnat in Deo mendacium, i. e. repugnat 
Deum mentiri sive in simplici locutione, sive quando iurat. 


OBIECTIO: 

“Impossibile” valet tantum de potentia ordinaria, scil. quia 
Deus mendacium vetat. 

R. N.nam 1) hec explicatio peccat contra obvium sen- 
sum verborum “Impossibile”’, et ‘“immobiles’”, et 2) solatium 
nostrum non esset fortissimum, quia timendum esset ne Deus, 
cum legislator sit supra legem, uteretur potestate absoluta men- 
tiendi. 

N.B. Iuramentum Dei quoad se non est certius quam 
simplex testimonium Dei. Nam Deus zurando non invocat tes- 
tem altiorem, sicut faciunt homines quando iurant, sed invocat 
seipsum testem, id quod etiam facit in simplici testimonio. 
Tamen iuramentum Dei quoad nos plus valet quam simplex 
locutio: nam nos vehementius excitat ad credendum, quatenus 
est solemnior protestatio veritatis. 


Obiectiones contra assertum in Scholio: 
* 1. Deus in S. 5S. pluries pugnantia testatus est, ergo. 
R. XV. Antec. Si genuinus textus rite explicatur, ista ap- 
parenter pugnantia bene conciliantur. Plenius respondetur in 
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Tractatu de S. S. sub thesi de eiusdem inerrantia. Nunc tantum 
queedam exempla dabimus. 


2. Viri sancti ex impulsu S. Sancti mentiti sunt, e. g. 
Iacob: “Ego sum primogenitus tuus Esau.” (Gen. XXVII, 19.) 

Atqui si Deus alios impulit ad mendacium, potest et Ipse 
mentiri. 

R. WN. Maz. vel Dist. Mentiti sunt, ¢ransmitto. Si men- 
titi sunt, id fuit ex impulsu Dei, N. 


3. Isaias, Ezechize: “Hee dicit Dominus—Morieris enim 
tu et non vives,” et brevi post: “Hac dicit Dominus—Audivi 
orationem tuam et vidi lacrymas tuas: et ecce sanavi te” (4 Reg. 
XX, 1-5.) 

Atqui falsum erat prius dictum, “Morieris enim tu’’; ergo. 

BR. Dist. Min. Si Deus absolute id pradixit, Conc. Si 
conditionate, Nego. Conditio fuit, “Nisi oraveris” etc.: similis 
conditio (e. g. Nisi oraveris, poenitentiam egeris, et similia) 
subintellegitur in prophetiis comminatoriis. Sic v. g. intellexe- 
runt Ninivitae illud Iona: “Adhuc quadraginta dies et Ninive 
subvertetur”, uti patet ex Ion. III, 4 et g; sic rem explicat ipse 
Ionas (IV, 2) 

4. iuxta S. S. Deus interdum decipit homines, Ergo. 

Ky. Permittendo errores, Conc, testando errores, Nego. 


Queritur 2. Potestne Deus uti restrictione mentali 2? 


R. Pure mentalis=mendacium, ideo intrinsece malum et 
in Deo repugnat, sed date mentalis, cum in quibusdam adiunctis 
careat malitia inter homines, non apparet cur absolute repugnet 
in Deo. 

Sed in hac re ¢ria notanda sunt: 

1. Talia adiuncta plane desunt, guando Deus se sponte of- 
Sert magistrum, et viam salutis docet, e¢ sub gravi pena sibi fidem 
postulat. In his enim a) Deus est testis totus in manifestanda 
veritate, non in celanda; et si que revelare nolit, id facile omit- 
tet silendo, et b) In his restrictio mentalis graviter pugnaret 
cum divina providentia. 

Atque hec ratio certe valet saltem quoad per se revelata. 

2. Sed etiam in per accidens revelatis restrictio nequit ha- 
bere locum wzsz forte 7x casu valde raro, e. g. si homines impor- 
tune interrogant de rebus quarum notitia ad salutem non pertinet 
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et quas Deus ob fines honestos vult celare. Sic fortasse expli- 
cari potest responsum Angeli ad Tobiam (Tob. V, 6) et iuxta 
quosdam verba Christi apud Ioannem VII, 8. Lugo D. 4,s. 5, 
n. 63. 

3. Si Deus utatur restrictione, reguiritur ut veritas externe 
exprimatur non tantum iuxta captum divinum, sed vere ef proprie 
tuxta captum humanum et indolem locutionis humane; secus 
dicenda esset restrictio pure mentalis; natn id quod ex Jocutione 
Dei eiusque adiunctis per se erui nequit iuxta usum humanum, 
id non est hominibus dictum a Deo. 


OBIECTIONES: 
Contra Primam Partem. 
1. Marc. 16, 15-16. “Predicate evangelium .. . qui 
crediderit . . . salvus erit; qui vero non crediderit, condem- 


nabitur.” 

Agitur de fide salutari qua revelata creduntur. 

Atqui huius fidei motivum est sola auctoritas apostolorum. 

Ergo ad motivum non requiritur auctoritas Dei. 

BR. Conc. Mat. Nego Min. Nam de apostolis Christus : 
“Qui vos audit, me audit,” et credere Christo est credere Deo. 

Ideo S. Paulus (I Thess. 2, 13) dicit: “Ideo et nos gratias 
agimus Deo sine intermissione; quoniam cum accepissetis a 
nobis verbum auditus Dei, accepistis illud non ut verbum homi- 
num, sed sicut est vere verbum Dei.” Apostoli et ecclesia nos 
certiores faciunt de facto revelationis, ut id quod revelatum est 
credamus Deo. 

2. Rudes sepe credunt nil cogitantes de auctoritate Dei. 

Atqui qui ita credit, non credit propter auctoritatem Dei. 
Ergo é.< 

R. Dist. Mai. Absque cognitione reflexa de auctoritate 
Dei, C. 

Absque cognitione ulla. N. 

Suppono agi de illis qui habent actu fidem: hi, si rite inter- 
rogantur, solent respondere Deo. Et si norunt quid sit credere 
homini, satis inde sciunt quid sit credere Deo. Nam accuratior’ 
notitia de natura fidei eiusque motivi non requiritur ut quis 
credere possit; multo minus requiritur ut quis actus suos 
analysi subicere et accurate describere possit. Cf. Pesch, n. 215- 
216; Schiffini, n. 118, obj, 2. 
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3. Motivum fidei est ratio obiectiva in quam fides ultimo 
resolvitur. 

Atqui fides non resolvitur ultimo in auctoritatem Dei reve- 
lantis, Ergo. 

R. Conc. Mai. sed trans. Nego Min, sed trans. Cf. Sta- 
tum questionis de hac re. 


Contra Secundam Partem: 

1... (Ripalda Do2, s..11,n.001.).. S.S.,et -PPididempintes- 
dum revocant in Deum, nulla mentione facta attributorum. e. g. 
Rom. 4, 3 “Credidit Abraham Deo.” 

Atqui per hoc indicant Deum gua Deum, i.e. Dettatem 
seorsim ab attributis posse movere fidem. Ergo... . 

R. Dist. Mat. In Deum uti in personam cui credimus, C. 

In Deum uti in formalem rationem cre- 

dendt, N. 
Contrad. Min, Si ibi agerent de formali ratione credendi.C. 
Si ibi agunt tantum de persona cui cre- 

dimus, N, 

Urg. Ubi ita loquuntur S.S. et PP. agunt de formali ra- 
tione credendi. R.N. 

Prob. Eodem modo fidem revocant in Deum ac in Dei 
scientiam et veracitatem. 

Atqui fidem revocant in scientiam et veracitatem Dei ut in 
rationem formalem credendi: 

Ergo etiam revocant fidem in Deum ut in formalem ra- 
tienem credendi. 

Ky. MN. Mai. Modus est valde diversus,nam in uno casu 
nominant tantum personam, in altera distinguunt varia attributa 
illius person, et quidem talia attributa que natura sua possunt 
in veritatem ducere credentem. 


2. (Ex ratione, |. c. n. 102). 

Deitas excludit omnem falsitatem a locutione et omnem 
errorem ab intellectu Dei. 
Atqui quod excludit errorem ab intellectu et falsitatem a locu- 
tione potest esse motivum fidei. Ergo. 

R. Dist. mai. Excludit errorem etc. formaliter, N. 

Excludit errorem etc. ontologice, C. 

Contrad. min. “¥Formaliter’ hoc loco significat idem ac 

‘“iuxta conceptus nostros,” secundum quos distinguimus in Deo 
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essentiam seu Deitatemn ab attributis et attributa inter se. Iam 
vero secundum nostrum concipiendi modum essentia seu veritas 
prima in essendo excludit a Deo omne non-ens, et sola scientia et 
veracitas excludit a Deo errorem et falsum testimonium: idem ali- 
ter, Deus solum mediante intellectu et voluntate est formaliter 
bonus testis capax movendi fidem, non per Deitatem seorsim 
ab his. 

Ceterum thesis nostra non pendet a questione quomodo 
variz Dei perfectiones inter se distinguantur. Tantum volumus 
ad fidem fundandam semper requiri in Deo summam scientiam 
et veracitatem sive has perfectiones quis cum essentia confundat 
sive non. 

3. (Ripalda D. 2,S.9, n. 75). Fides qua credimus im- 
pletum iri qua: Deus promisit, est fides theologica. 

Atqui huius fidei motivum non est scientia et veritas Dei, 
sed alia attributa. 

Ergo scientia et veracitas Dei non est semper motivum 
fidei theologice. C. Maz, N. Min. 

Prob, Min.(1 c.n.77). Pluribus locis id docet S. Paulus, 
e.g. Hebr. XI, 11. “Fide et ipsa Sara sterilis virtutem in con- 
ceptionem seminis accepit, etiam preeter tempus eetatis quoniam 
fidelem esse credidit eum, qui repromiserat,” et v. 17-19 “fide 
obtulit Abraham Isaac—arbitrans quia et a mortuis suscitare 
potens est Deus; unde eum et in parabolam accepit.” 

Unde arg. Agitur his locis de fide promisstonum; et motivum 
assignatur, non scientia et veracitas Dei, sed eius fideltas et po- 
tentia; ergo ad fidem promissionum non requiritur scientia et 
veracitas, 

R. WV. antec. quoad secundum partem. Motivum his locis 
exprimitur nullum, bene autem obtectum materiale; nam Sara non 
obstante difficultate, credidit Deum esse fidelem i. e. impleturum 
esse qua promisit: et quia hoc credidit, ‘‘virtutem in concep- 
tionem seminis accepit, etiam preter tempus etatis,” ergo verba 
“quoniam fidelem credidit” declarant cur Sara premium ac- 
ceperit, non autem cur crediderit. Similiter in v. 17-19 Potentia 
Dei ponitur ut obiectum materiale: nam (1) verba ‘‘arbitrans quia,” 
etc, significant hoc: “Animo reputans seu iudicans Deum posse 
suscitare a mortuis;” ergo potentia est obiectum materiale, non 
motivum huius iudicii, 
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Urg. Est formale. R.N. 

Prob. Potentia est ratio cur “fide obtulit Abraham Isaac.” 

Ergo est ratio credendi. 

R. Conc. anc. N.conseg. Numquid oblatio illa erat actus 
fidei? Sit potentia aliqua ratio cur Abraham obtulit filium, non 
est ratio cur crediderit. 

Urg. Potentia est ratio, non tantum cur “obtulit,” sed cur 
“fide obtulit.” 

Atqui hoc est esse etiam rationem fidei, Ergo. 

Ry. Dist. Min. Fidei in se spectate, N. 

Fidei przcise prout “ex operibus consum- 
mata est” (lac. 2, 22) C. 

Par. dist. conseq. 

Ad oblationem fides se habet ut radix bonorum operum, 
bonum opus designatur uno verbo, “obtulit,” erant autem preter 
obedientiam alii virtutum actus in illa oblatione, et imprimis 
spes (cf. similem locum Rom. IV, 18); e¢ ad motivum spei pertinet 
preter bonitatem Det respectivam etiam potentia et fidelitas. Hine 
res sic explicatur: ex consideratione divinze potentiz sibi fideli 
promissione obligate, Abraham concepit firmam spem Deum 
daturum esse que promiserat, etiamsi Isaac a mortuis suscitan- 
dus esset: et hac spe erectus Abraham non hesitavit obedire 
Deo etiam in re tam ardua, 


4. (Ripalda 1. c.). Rom. IV, 20-21. Abraham “non 
hesitavit diffidentia, sed confortatus est fide, dans gloriam Deo, 
plenissime sciens quia quzcumque promisit, potens est et 
facere.” 

Unde arg. “Plenissime sciens” |. c. significat firmiter 
credens. 

Atqui huius fidei motivum est “quia potens est.” Ergo. 

BR. C. Mai. N. Min, Nam “quia (Deus) potens est” hoc 
loco significat idem ac “Deum posse.” Ergo est obiectum 
materiale. 

Urg. Nihilominus iuxta S. Paulum potentia est ratio prop- 
ter quam Abraham “non heesitavit diffidentia sed confortatus est 
fide.” Ergo est ratio credendi. 

BR. . Antec. Id non dicit Paulus, sed quod dicit in v. 20, 
probabiliter hoc est: fides Abrahz erat (a) sine formidine errandi 
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et (b) erat firma, et (c) Deo honorifica. Inv. 21 ulterius ostendit 
quomodo hec eadem fides Deo honorifica fuerit. 

Scil. per illam fidem Abraham plenissime professus est 
Deum esse omnipotentem. Sed hc omnia verissime dici pos- 
sunt, etiamsi potentia Dei nullo modo pertinet ad motivum fidei; 
ergo ex his nequit concludi potentiam fuisse motivum. 

5. (Ex ratione, |. c. N. 79). en 

Impletio promissionis divine pendet a divina potentia ef 
fidelitate. Ergo potest credi propter heec attributa. 

Ri. Dist. Antec. Pendet ontologice C. 

Pendet logice N. 

Urg. Pendet logice. R.N. 

Prob. Ex definitione potentiz et fidelitatis. 

Fidelitas est constans voluntas implendi promissa, et po- 
tentia est voluntas efficax: i.e. duo hzc attributa simul sumpta 
sunt constans et efficax voluntas Dei implendi promissa. 

Atqui cognita voluntate Dei constanti et efficaci implendi 
promissa, possum, sine respectu ad scientiam et veracitatam 
credere futuram impletionem. 

Ergo dari possunt actus fidei ad quos scientia et veracitas 
Dei non movent. 

BR. Conc. mat. Nego min, Nam si abstrahis a scientia et 
veracitate, abstrahis an Deus erraverit et sic v. g. promisit ali- 
quid impossibile, adstrahis an Deus mentitus sit, et sic non 
habuit nec habebit ullam voluntatem dandi quod promisit. 
Utique si non ita abstrahis, potes credere; sed tunc fides stabit 
non in fidelitate et potentia, sed in scientia et veracitate. 

Ad thesim cf. De Ver. g. 14, a. 4; Suarez D. 3, s. I et 4; 
Wilmers, theses 7 et 9; Pesch thes. 12; Maz. thes. 13; alios 
supra citatos, 
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THESIS 3 


Revelatio obiectiva in omni assensu fidei exercet vim 
motivam. 


Revelatio est locutio Dei ad homines testificative facta. 

Dividitur primo in activam et passivam: 

Activa revelatio est illa actio Dei immanens, qua Deus 
loquens iudicium suum manifestat ad extra. 

Passiva revelatio est ipsa externa manifestatio que per 
illam actionem Dei producitur; consistit igitur in signo creato, 
in quo iudicium Dei hominibus exhibetur. 

Secundo dividitur revelatio in obiectivam et in subtectivam: 

Subiectiva revelatio est revelatio concrete sumpta secundum 
totum suum esse physicum: hoc modo sumpta, activa est vitalis 
actio Dei, re identica cum essentia divina, eadem in tribus per- 
sonis, etc.; passiva subiectiva est valde varia, nam datur diversis 
personis, diversis temporibus, pluribus modis, uti explicatur in 
altera schola Theologie Fundamentalis. 

Obiectiva revelatio est revelatio spectata testificative tantum: 
i. e. abstrahit a ceteris rebus que ad completum esse physicum 
revelationis pertinent, et coustderat solummodo “factum revela- 
tionis”: v. g. activa obtective sumpta, omittit ceteras notas in 
actione Dei, et considerat tantum unam totam, scil. ipsum 
“yevelare;” et passiva obiective sumpta, omittit cetera omnia quze 
in revelatione passiva inveniuntur, et considerat solummodo ip- 
sum “esse revelatum,” 

Thesis ponitur de revelatione oltectiva et quidem de activa et 
passiva simul sumpta. 

N. B. Non queritur nunc generali modo an ad fidem re- 
quiratur revelatio: eam requiri patet ex thesi 2, et est de fide ex 
Conc. Vat. quod de hac re definivit: “Si quis dixerit . . . ad 
fidem divinam non requiri, ut revelata veritas proptcr auctorita- 
tem Dei revelantis credatur, A. S.” D. 1658 (1811). 

Sed unice queritur an revelatio obiectiva formaliter perti- 
neat ad ipsum motivum fidei. 


Adversarii: 
ScorisTa asserunt revelationem esse meram conditionem 
sine gua non, Tamen dissensus quoad substantiam videtur esse 
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de voce. Nam concedimus nos revelationem non movere uti 
causa principalis assensus, sed uti causa subordinata, seu quate- 
nus informatur scientia et veracitate; et concedunt Scotistze 
revelationem participata vi, aliquo modo determinare ad assen- 
sum per modum rationis obiective cognitee. Tamen quod ita 
movet, illi appellant meram conditionem, nos asserimus esse 
motivum. (Pesch n. 227-228). 

Pauci alii tenent solam revelationem activam vel solam pas- 
sivam esse partem motivi. 


Nota: 
PROBABILIOR ET COMMUNIOR; extra scholem Scotistarum fere 
communis, 


Thesis Probatur 

Arg.tlum. S.S. et PP. revelationem obiectivam seu fac- 
tum revelationis, sub his et similibus terminis, “testimonium 
Dei,” “verbum Dei,” “locutionem Dei,” passim, constanter, et 
omni fere possibili loquendi modo, stmul cum tpsa Dei auctoritate 
codemque modo assignant uti motivum credendi. 

Ergo revelatio obiectiva est pars constitutiva motivi. Ad 
probationem antecedentis sufficit revocare textus citatos in thesi 
2,in quibus huiustnodi locutiones occurrunt, v. g. Ioan. 3, 32 
sqq., verba S. Cypriani et similia. 

(Cf. Pesch n. 223 sq.; Maz. n. 348; Ripalda D. 2, n. 115 sq.). 


Arg.2um. Revelatio obiectiva semper his modis ad 
fidem se habet: (a) paritur atque auctoritas Dei est ratio ob- 
tectiva cognita, et (b) influtt in speciem actus fidei. 

Atqui eiusmodi ratio obiectiva formaliter pertinet ad 


motivum. 
Ergo revelatio obiectiva in omni actu fidei formaliter per- 


tinet ad motivum. 

Prob. mat. per partis: quoad a: conceditur ab omnibus; nam 
theologi omnes, tum quando agunt de cognitione motivi quz 
fidem precedere debet, tum quando agunt de cognitione motivi 
in ipso actu fidei, in quantum docent requiri cognitionem “‘auc- 
toritatis Dei,” in tantum etiam diserte docent requiri cogni- 
tionem “facti revelationis.” 

Quoad b: Aut revelatio obiectiva infiluit in specitem actus fidei, 
aut sola auctoritas dat totam speciem actus. 


Atqui sola auctoritas non dat totam speciem actus. 

Ergo revelatio obiectiva influit in speciem actus fidei. 

Ad min: Sola scientia et veracitas Dei, etiamsi si eam ita 
perspiceres, ut ofa sua vi influere posset, tamen seorsim a testi- 
monio Dei, ad summum produceret actum scientie vel visions. 
lunge testimonium cum auctoritate; producitur actus fide. Ergo 
testimonium causat in fide id quo fides specifice differt a sctentia et 
a visione. Ergo testimonium influit in speciem actus fidei. Cf. 
Pesch n, 228-230; Ripalda D. 2, n. 118. 


Arg. 3um. Quoad revelationem activam et passivam simul. 

Requiritur utraque: nam (a) si non cognoscis passtvam, deest 
sufficiens ratio ad ullam propositionem credendam, quia auctori- 
tas non cognoscitur ut informans veritatem credendam. (b) Si 
non cognoscis activam sed solam passivam, ignoras wtrum 
Deus an alius rem testatus sit. Ergo non potes Deo credere. 
(Wilmers n. 65). N.B. Dicere Deum revelasse incarnationem 
idem est ac asserere revel. activam et passivam. Item dicere 
incarnationem esse a Deo revelatam idem est ac asserere revel. 
activam et passivam. Sic enim sunt correlate ita ut, una cog- 
nita, noscatur simul altera. 


Cor. Fidei motivum semper continet hec tria: scientiam, 
veracitatem, revelationem obiectivam: constat ea thesi 2 et 3: 


Et hee tres rationes movent, non ut res inconnexee, sed ut unite 
in unitate unius agentis. Nam nulla ex his movet seorsim ab 
aliis; sed omnes tres simul coalescunt in unam supremam ra- 
tionem credendi, que auctoritas Dei revelantis appellari solet. 


(Suareard. 30Si4en. 7): 


Scholion: Nihil aliud preter illa tria unquam forma- 
liter pertinet ad obiectum formale fide. Assertio hec est certa 
et communissima. 

Probatur assertio per exclusionem opinionum contrariarum: 

1. Revelatio subiectiva non movet in fide: nam v. g. si 
credimus Trinitatem: An credimus propter modum, vel tempus 
vel propter alia concreta adiuncta sub quibus facta est huius 
veritatis revelatio, et non potius propter hoc tantum: quia Deus 
eam revelavit? Cf. Ripalda D. 2, S. 13, n. 122. 

2. Potentia et fidelitas Dei, si vere abstrahis a scientia 


et veracitate, nil reliquum habent quo fidem determinare possint. 
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Ergo non debent his superaddi tanquam nova pars motivi. (Cf. 
Resp. ad difficultates in thesi 2). 

3. Infallibilis Ecclesize auctoritas est in N. T. summa 
regula fidei (de qua in toto tractatu De Ecclesia), zon est motivum 
proprium fidei diving. Disputant auctores an et quomodo fides 
qua credimus Ecclesie infallibiliter definienti specie differat a 
fide qua credimus Deo formaliter loquenti. Cf. Schiffini, thes. 
18; Pesch, Scholion ad thes. 14. Rem omitto; nam etiam illi 
qui dicunt fidem ecclesiasticam esse eiusdem speciei cum divina 
fide, nolunt ponere novum fidei divine motivum, sed conantur 
ostendere quomodo ecclesiastica fides formaliter et adaquate 
fundatur in auctoritate Dei revelantis. 

4. Miracula: Lugo et qui eum sequuntur censent 
miracula non tantum ducere nos in facti revelationis cogni- 
tionem, sed etiam ex parte constituere testimonium Det et sic 
formaliter influere in ipsum actum fidei. (Wilmers, thes. 19). 

R. 1°. Nego supp. scil. Nego miracula esse formalem 
locutionem Dei. Nam locutio fit per szgua ex instituto et vert- 
tatem testatam formaliter exhibet. Atqui neutrum verificatur in 
miraculis, Ergo. 

Ad min. (a) Miracula non sunt signa ex instituto, sed 
natura significant, et (b) ex miraculis veritas non innotescit for- 
maliter, sed ex illis per ratiocinium deducitur solummodo factum 
revelationis. 

R. 2°. Etiamsi essent miracula formaliter revelatio, tamen 
in fidem non influerent “qua miracula” scil. qua revelatio sub- 
jective spectata; sed solummodo qua “revelatio obiectiva.” Hinc 
miracula ut talia nullatenus afferenda sunt tanquam nova pars 
motivi. 

5. Gratia: Pauci, alii aliter, olim tenebant gratam (i. e. 
habitum infusum fidei, vel gratiam actualem qua Deus concur- 
rit ad actum fidei) habere quandam rationem moti. Sed hi con- 
fundunt principia subiectiva cum motivo obiectivo. Concedimus 
gratiam concurrere ad actum fidei eliciendum, sed certe non con- 
currit tanquam ratio obtectiva cognita. Ergo non est motivum 
nec pars motivi. (Wilmers, n. 50. Pesch, n. 210). 

Conclusio: 


Ergo proprium seu specificum fidei divinze motivum semper 
constituitur his tribus et tantum his tribus: scientia, veracitate, 
revelatione obiectiva, 
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OBIECTIONES: 


1. LIuxta S. Zhomam motivum fidei “nihil aliud est quam 
veritas prima” (2, 2, q. 1, a. 1). Ergo motivum non continet tres 
rationes, sed unam, et hec non est revelatio . . . Ergo. 

R. Dist. ant. Veritas prima ia cognoscendo ct loquendo 
eaque revelans, C.; veritas prima sub alio respectu, N. Nam 
eodem loco ait “Non enim fides, de qua loquimur, assentit ali- 
cui, nisi quia est a Deo revelatum.” 

Iterum (1, q. 1, a. 8, a. 2). “Innititur fides nostra revela- 
tioni apostolis et prophetis facta.” Et (De ver. q. 14,a. 8, ad 16): 
“Ipsum autem testimonium prime veritatis se habet in fide ut 
principium in scientiis demonstrativis.” N.B. Ex eodem a. 8 
etiam constat S. Thomam intelligere primam veritatem in 
cognoscendo et dicendo. 

2. Promulgatio legis non est motivum obedientiz. Ergo 
a pari revelatio vertitatis non est motivum fidei. 

R. C.antec. Nego par. et conseg. Disparitas hee est 
In antec., “motivum” est ratio d0z2 moventis voluntatem sed in 
conseq., motivum est ratio vev2 moventis intellectum. Aliis ver- 
bis sic respondetur: 

Promulgatio non est motivum legis coguoscende, N. 
Promulgatio non est motivum legis servande, C. 
Et apari: Revelatio non est motivum veritatis credende, N- 
Revelatio non est motivum veritatis amanda, C- 

3. Applicatio ignis est mera conditio combustionis. Ergo 
a pari revelatio est mera conditio relate ad fidem, nam tantum 
applicat nobis auctoritatem Dei. 

BR. C. antec. N. par. et conseg. Applicatio non est id per 
quod ignis urit; sed revelatio est id per quod prima veritas in 
nos agit; hinc est causa instrumentalis. 

4. Revelatio passiva est guid creatum. 

Atqui motivum fidei nequit esse aliquid creatum, cum 
fides sit virtus theologica. Ergo. 

BR. C. mat. Dist. min. Principalis ratio motivi debet esse 
Deus, C. 

Motivum nequit continere secun- 
dario elementum creatum, N. 
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Par. dist. conseg. 

Sic in motivo spei, que etiam est virtus theologica, mo- 
tivum continet preter beatitudinem obiectivam etiam visionem 
beatam, hac autem est quid creatum. 

5. Revelatio est zxzdifferens ad verum et falsum. 

Atqui quod est indifferens ad verum et falsum nequit 
movere fidem. Ergo. 

Ry. Dist. mai. Revelatio pure passiva, i.e. sine ullo re- 
spectu ad Deum, C. 

Revelatio complete sumpta, i. e. passiva ut 
a Deo producta, N. 
Urg. Revelatio complete sumpta est indifferens ad verum et 
falsum. 
Prob. Revelatio completa est factum locutionts, 
Atqui facto locutionis testis non meretur fidem. 
Ergo. 
R. Dist. mai. Informatum scientia et veracitate, C. 
Seorsim a scientia et veracitate, N. 

Contrad. min. 

Urg. Si revelatio non movet nisi informata ab auctoritate, 
tota vis movens est in auctoritate. 

Atqui, iuxta concessa, revelatio non movet nisi informata 
ab auctoritate. Ergo. 

R. Dist. mai., Est in auctoritate principaliter, C. 

Non est in revelatione participative, N. 

Con, min. 

Par. dist. conseq. 

Auctoritas est quasi forma, revelatio quasi materia; ex 
utraque coalescit integrum motivum, Obiectio falso supponit 
iuxta nos singulas motivi partes seorsim a ceteris posse movere 
fidem. 

Ad thesim, prater auctores citatos, Cf. Suarez D. 3, S. 2, 
n. 4; Wilmers, thes. 15 sqq.; Beilagen p. 116 sqq. 


40) 
SectTio SECUNDA 


DE OBIECTO MATERIALI FIDEI 
Thesis 4. 


Totius Fidei Ultimum Subiectnm Attributionis est Deus 
qua Deis. 


1. Notanda differentia inter sadéectum directum et subtec- 
tum attributionis. Egimus in sect. 1, de motivo fidei; agitur in 
hac sectione II. de eiusdem termino seu de odiecto materiali: ad 
hoc obiectum pertinent omnes propositiones revelate, e. g. hec, 
“Deus est trinus’”, est obi. mat. seu id quod creditur. In hac 
propositione subiectum directum est Deus, etiam przdicatum 
est directe de Deo. Hoc modo Deus est principale subiectum 
fidei, quia plura et preestantiora immediate de Deo revelata sunt 
quam de rebus creatis. es 

Tamen Deus non est subtectum adtrectum totius fider; 
nam credenda proponuntur multa preeter Deum, e.g. Maria 
permansit virgo, mortui resurgent, in quibus nec subiec- 
tum nec predicatum nec complexus utriusque quidquam directe 
dicit de Deo. 

2. Subtectum attributionts: varie appellatur, e.g. ‘“ob- 
iectum attributionis”, quia est terminus quem fides attingit, vel 
“obiectum formale quod”, quia est terminus formalis totius fidei 
(Salmant. XI, p. 5); qui sic loquuntur, motivum vocant “obiectum 
formale quo.” Definitio: Sud. attrib. est principale subiectum 
scientia ad quod melius cognoscendum cetere@ notiones eiusdem 
scientie referuntur. KE. g.in psychologia est anima, in scientia 
medicine est sanitas, in fide est Deus. 

Ergo sensus thesis est: Omnes et singulz propositiones 
in revelatione divina publica manifestant Deum, et hominibus 
credende proponuntur ad hoc ut melius cognoscant Deum. 

3. Ergo relatio totius fidei ad Deum asseritur in ipso ordine 
cognitionis fidet, Ergo non agimus de illa relatione qua secun- 
dum Dei intentionem homo per totam fidem ducitur ad spem, 
caritatem, ceterasque virtutes Deique servitium atque ad salu- 
tem in Deo fine ultimo; sed tantum de manifestatione Dei ita 
facta ut Ipse per fidem cognoscatur, 
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4. Porro Deum dicimus ultimum subi. attrib., et quidem 
in sensu proprio seu specifico. Hinc non loquimur nunc de illa 
generali ratione qua omnia opera Dei ad extra ideoque etiam 
omnis revelatio sunt manifestationes Dei, quarum ultimus finis 
est gloria Dei, i.e. ut Deus cognoscatur et honoretur. Nam hoc 
generali modo Deus est ultimum subiectum omnium scientiarum, 
psychologiz, medicine, etc., quia omnes ad eius cognitionem 
absolute ultimo ordinantur. E.g. Si Deus revelasset tractatum 
psychologicum, hic absolute ultimo ad Deum referretur, sed 
ultimum subiectum attrib. in propria linea huius scientize esset 
anima. 

Sic ergo asserimus Deum esse ultimum subiectum attrib, 
specifice, seu in propria linea fidet. 

5. Deus qua Deus est Deus sub absoluta ratione Dettatis, 
seu uti est in se, non autem secundum denominationes que ei 
conveniunt propter opera ad extra, e. g. non uti est creator, ser- 
vator, glorificator, etc. 

Adversarii: Sic ponunt subi. attrib.: 

a) AcaTHOoLic!: CaLvinus, solus Christus Deus-homo, 
KeEmNITIUS: Promissiones- divingze misericordiz ita singulis 
factee ut hi firmiter credere possint sibi remissa esse peccata. 
Cf. Ripalda, D. 1, s. 1,n.°6; 

b) CarTuotici: 1) Quidam recentior: regnum Dei, Cf. 
Kleutgen, V.p.25 sqq. 2) Inter paucos antiquiores inveniuntur 
heec: Deus ut principium et finis, Deus ut glorificator vel serva- 
tor, Deus ut assequibilis a nobis. Has sententias simul cum 
nostra enumerans ait Lugo: ‘‘Existimo has omnes sententias 
parum differre.”” (Lugo, D. 3, s. 1, n. 14). 

Ipse Lugo ponit Deum ut assequibilem a nobis, tamen 
agens de Deo ut Deo ait: ‘‘De Deo autem preedicantur omnia 
quorum notitiam dare intendit ultimo fides.” “Et de eodem 
Deo preedicatur et creditur assequibilitas.” “Ergo Deus est 
subiectum adzquatum attrib. totius fidei.” (Ibid. n. 25). 

Item Ripalda statuit Deum, Christum, salutem; tamen con- 
cedit notitiam Christi et salutis de facto etiam referri ad notitiam 
Dei. (D. 1,5. 3, n. 18-19). 

Ergo his seutentiis sub “2” positis confirmatur potius quam 
negatur Deum esse ultimum subiectum attributonts. 

Nota: Saltem C. C. 


Thesis Probatur 


Arg. 1. Tota revelatio divina publica (a) apta est ad Deum 
in se manifestandum et (b) in hunc finem a Deo ultimo intenta et 
fidet proposita est. 

Atqui hoc ipso Deus est ult. subi. attrib. totius fidei. Ergo. 

Prob. mai. Quoad a) Plurima revelata sunt directe de 
Deo eiusque attributis; jn aliis permultis, e. g. de mandatis, con- 
siliis, sacramentis, oratione, manifestatur eius sanctitas, provi- 
dentia, dominium, iustitia vindicis vel preemiantis et premii, etc., 
omnia plus minusve saltem indirecte narrant de Deo; e. g: ips 
narrationes historice V. T.e. g. historia populi electi, Iob, 
Tobiz, miris modis docent Dei providentiam, potentiam, iusti- 
tiam, misericordiam, etc. Brevi tota revelatio erudit ad salutem, 
sed initium, progressus, consummatio perfectionis salutisque in- 
volvit Dei per fidem cognitionem ad eamque ultimo ordinatur. 
(Cf. Kleutgen V. n. 299; Wilmers n. 223). 


Quoad b) Christus totam revelationem (i.e. “omnia quze- 
cumque audivi a Patre meo nota feci vobis” (loan, XV. 15) dedit 
ut homines duceret ad vitam eeternam; “Hac est autem vita 
zeterna, ut cognoscant te solum Deum verum, et quem misisti 
Iesum Christum” (Ioan. XVII, 3), que verba valent proxime de 
cognitione Dei per fidem. 

Ergo tota revelatio data est ut Deus per fidem cognoscatur. 

Ad min. Cetera, e. g. esse Creatorem, iustum, etc., de Deo 
creduntur eumque ultimo manifestant. Ipse Christus ut Deus est 
ultimum subtectum, sed ut homo manifestat Deum: “Ego te 
clarificavi super terram—manifestavi nomen tuum hominibus,” 
l. c. v. 4-6; et orans ut homo ait: “Pater—clarifica filium tuum, 
ut filius tuus clarificet te,” i. e. se refert ad Deum. 

Ergo ultimum subiectum est Deus qua Deus. 

Arg. 2. “Videmus nunc per speculum in znigmate; tunc 
autem facie ad faciem,” I. Cor. XIII, 12, cf. etiam Hebr. XI, 1, i.e. 
fides est vicaria visionis, obscure cognoscens ea que visioni evi- 
denter ostenduntur, inde sic arguitur: 

Subi. attrib. visionis est Deus uti est in se, et fides est 
vicaria visionis. 

Atqui cognitio vicaria habet idem subi. attrib. ac illa pro 
qua substituitur. Ergo subi. attrib. fidei est Deus uti est in se. 

Arg. 3. Ex PP. et Theologis: 
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S. Petrus Chrysologus: ‘“Spes ad futura tendit, fides ad 


promissa transmittit; cum res venerint, advenerint et promissa, 
spes desinit, fides cessat.” (Serm. 62, M. 52, 372). 


S. Ioannes Chrysostomus: ‘Fides et spes, cum advenerint 
bona quz credita et sperata fuerunt, cessabunt.” (In I. Cor. 
Hom. 34, n. 3, M. 61, 289). 

S. Bernardus: Fides est “certa przlibatio nondum propa- 
latze veritatis.” (De Consideratione 1. 5, cap. 3, M. 182, 791). 

S. Aug. Ut mens in fide “fidentius ambularet ad veritatem, 
ipsa veritas Deus Dei Filius, homine assumpto, Deo non con- 
sumpto, eandem constituit ac fundavit fidem, ut ad Deum iter 
esset homini per hominem Deum.” (De Civ. Dei, 1. 2, c. 2; 
M. 41, 318). 

De Theologis. Cf. St. quest. Audiatur S. Thomas: 

“Oninia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione 
Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel quia habent ordinem ad Deum, 
ut ad principium et finem” (I, q. 1, a. 7); sed sacra doctrina theo- 
logize habet idem subi. attrib. ac fides: Ergo. 

“Si consideramus materialiter ea quibus fides assentit, non 
solum est ipse Deus, sed etiam multa alia, que tamen sub 
assensu fidei non cadunt nisi secundum quod habent aliquem 
erdinem ad Deum.” (II, II, q. 1, a. 1; cf. etiam De ver. 


q. 14, a. 8). 


Scholion lum: Fides Christiana tribus modis ad Deum 
vefertur: 

Credit Deo, Deum, in Deum. 

Credit Deo, i. e. assentitur propter auctoritatem Dei 
revelantis. 

Credit Deum, i.e. Deus est principale obiectum eius, imo 
obi, attrib. 

Credit in Deum, i, e: actus fidei ex imperio voluntatis facit 
nos tendere in Deum, finem ultimum. De hoc S Aug.: “Quid 
est ergo credere in eum (Deum)? Credendo amare, credendo 
diligere, credendo in eum ire” (In Ioan. Tr. 29, n. 6; ef. I, II, 
q. 2,a. 2), Sic credere Deo, Deum, in Deum, sunt respectus 
eiusdem actus fidei. Kleutgen IV, n. 117, cf. tamen que in 
solvendis difficultatibus post thesim 1, diximus de modo loquendi 
ta S.S.. de-hac_re. 
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Scholion 2um: Actus fidei est actus virtutis theologice; 
nam proprium est virtuti theolugice habere Deum vel aliquam 
perfectionem Dei pro immediato motivo et termino; atqui hee 
inveniuntur in actu fidei. Nam motivum fidei est auctoritas Dei 
revelantis; porro Deus est obiectum principale in plurimis revela- 
tis immediate terminans fidem, et totius fidei subiectum attribu- 
tionis; hac autem ad rationem virtutis theologice sufficiunt. 


Scholion 3um. Fides est una; nam idem semper est sub- 
iectum attrib. (thes. 4) et idem motivum (Schol. thes. 3); atqui 
plus ad unitatem scientiz nequi tpostulari. Immo vero queedam 
unitas haberetur iam ex solo subiecto attrib. 


Scholion 4um: Deus est subiectum attrib. theologie 
naturalis, theologice doygmatice, et fidei; sed aliter et aliter, tum 
quoad amplitudinem cognitionis, tum quoad motivum cogni- 
tionis, Nam: 

In theologia natura cognoscitur Deus lumine naturali, 
prouti ex rebus creatis ordineque naturali cognosci potest. 

In dogmatica cognoscitur Deus ratione, fide illustrata, 
prouti ex revelatione divina publica demonstrari potest. 

In fide cognoscitur Deus intellectu gratia elevato, prout 
revelatione manifestatus, propter auctoritatem Dei revelantis 
credi potest; i. e. fides simpliciter assentit; dogmatica studet 
revelata ulterius intellegere, explicare, ex iis ulterius arguere. 


OBIECTIONES: 
1. Iuxta Conc. Trid. D, 680 (798) inprimis credendum est 


“a Deo iustificari impium per gratiam eius.” 

Atqui quod imprimis credi debet est subiectum attribu- 
tionis, (sic Kemnitz). 

Ry. Dist. Mat. Sic dicit de ipsa preeparatione ad iustifica- 
tionem, C. Sic dicit de primo credibili, N. Infra citat Heb. XI, 6, 
i, e. ante credendus Deus. Contrad. min. 


2. Marc. 1, 15 et passim in N. T. obiectum pradicationis 
Christi et Apostolorum est regnum Dei. Ergo. 
R. Dist. antec. Principale et ultimum, N. Aliter, C. vel tr, 


3. loan. V, 39, “Scrutamini Scripturas—et illa sunt que 
testimonium perhibent de me.” Item prophete pranuntiabant 
Christum; apostolis commissum est przedicare Christum. 
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Ergo tota revelatio ordinatur ad Christum manifestandum. 

Ry. Dist. antec. De Christo etiam, C. De Christo ulti- 
matim, swddzst. De Christo ut Deo, C. De Christo ut homine, N. 
Pariter dist. conseq. 

4. Heb. XI, 6, pariter fidei proponitur Deus, et Deus re- 
munerator, 

Atqui si ita est, subi. attrib. est Deus ut assequibilis a nobis. 
Ergo. 
R. WV. Ma Per prius credendus est Deus; sed esse re- 
muneratorem creditur de Deo. 

Urg. Christus et salus sunt ult. subi. attributionis. 

Prob. Etsi Deus nil de se revelasset, tamen hzec duo 
revelasset, cetera ad hec cognoscenda ordinasset. 

Atqui que ita principaliter intenduntur a Deo revera sunt 
subi. attrib. totius fidei. Ergo. 

R. C. vel tr. mat. Dist. min. Si Deus non revelasset seip- 
sum, C. vel tr. Si Deus de facto se revelat et hac ad se de 
facto ordinat: Swddist. Sunt subi. attrib. ultimum et principale, 
N. Sunt subi. attrib. non-ultimum et subordinate, C. vel tr. 

5. Subi. attrib. est veritas prima (II, II, q. I, a.1). 

Atqui si ita est, non est Deus qua Deus. 

R. C. Ma. N. Min. Veritas prima ibi intellegitur 
veritas in essendo, scil. veritas transcendentalis seu Deus sub 
ratione veri, seu vera deitas: ibidem S. Thomas promiscue dicit: 
“veritas prima” et “‘Deus”; et bene, quia fides attingit Deum sub 
ratione veri: patet quia fides est actus intellectus. 

6. Id quod creditur est obiectum complexum seu pro- 
positio, 

Atqui Deus est simplex, i. e. non divisus in subi. et pradi- 
catum. 

Ergo Deus nequit esse primarium obiectum credendum, 

Ry. Dist. mat. Uti est in cognoscente, C. vel tr. 

Uti est a parte rei, N. 

Contrad. min. Est simplex in se, C. Non cognoscitur 
humano modo per viam compositionis, N. (De ver. q. 14, a. 8 ad 
5; 2,2,q.1,a.2, Etiam Pesch, n. 188, et Theol. Zeitfragen, 
V, p. 48). 

Anima est obiectum Psychologia; est simplex substantia, 
tamen anima cognoscitur via compositionis et divisionis, et vera 
est cognitio et recte exprimitur per propositionem, e. g. “anima 
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est substantia.” Sic etiam, si credo articulum, v. g. “Deus est 
remunerator,” non sisto in hac propositione quasi in aliquo ig- 
noto X, seu in signo mere subiective affectionis, sed per eam 
cognosco aliquid quod est in Deo a parte rei. Et qui negat 
hunc modum cognoscendi habere valorem obiectivum, is logice 
labitur in agnosticismum, nam alium cognoscendi modum non 
habemus in hac vita. 

7. Subi. attrib. per omnes actus scientiz attingitur. 

Atqui Deus non per omnes actus fidei attingitur. Ergo. 

R. Dist. mai. Per omnes immediate, N. Mediate, sadbdist- 
Ita ut homo sit necessario conscius de cognitione illius, N. Ita 
ut actus natura sua in cognitionem illius inclinet, C. Coxtrad. 
min. 

Urg. Atqui fides interdum nullo modo inclinat in cogni- 
tionem Dei. 

Prob.e.g. Sicredis Tobiam habuisse canem, nullo modo 
hic actus fidei iuvat ad cognoscendum quidquam de Deo. Ergo. 

R. WX. antec. Tuvat (a) quatenus integrat historiam eam- 
que vividius presentat, ut ex ea discatur Dei bonitas, etc., erga 
homines, et (b) ostendit Deum fidelibus providere bona, non 
tantum in rebus magnis sed etiam in minimis. (Ripalda, D. 1, 
S. 3, n. 16-17). 

Ad thesim cf. Pesch, thes. 11; Maz. thes. 12; auctores supra 
citatos. 
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THESIS 5 
Obiectum materiale fidei divine salutaris complectitur 
omnia quee in rélatione divina publica formatliter, sive eapli- 
cite sive implicite, continentur. 


Obiectum materiale est quidquid propter motivum fidei credi 
potest. 

Fidet divine salutarzs: scil. non sufficit probare omnes veri- 
tates, de quibus agitur, credi posse aliquomodo propter auctori- 
tatem Dei revelantis, sed probandum est eas omnes credi posse 
fide salutari. 

Revelatio divina publica est integrum depositum fidei chris- 
tiane. Ponitur igitur thesis de omnibus et solis propositionibus 
revelatis quas Deus per Ecclesiam magistram omnibus homini- 
bus destinavit, non autem de revelationibus privatis. 

Formatiter revelatum est veritas considerata secundum eas 
notas seu iuxta illum conceptum qui in revelatione exprimitur. 
Dividitur in explicite revelatum et implicite revelatum. 

Formaliter explicite revelatum est id quod in revelatione 
propriis terminis, seu aperte exprimitur. 

Formaliter zmplicite revelatum est id quod, licet non sig- 
nanter exprimatur, tamen, non tantum in se, sed etiam iuxta 
nostrum concipiendi modum est formaliter idem cum explicite 
revelato: idem aliter, est id quod in conceptu identificatur cum 
explicite revelato, ita ut hoc sine illo nec concipi nec manifes- 
tari possit. 


Regule queedam ad dignoscenda formaliter im- 
plicite revelata: 


1. Definitum formaliter implicite continet definitionem: e. g. 
‘homo’? et “animal rationale.” 

2. Totum continet partes essentiales: e. g. in propositione 
hac: “Petrus est homo,” formaliter includitur hc: “Petrus 
habet corpus et animam.” 

3. Universale continet particulare: e. g. “Christus mortuus 
est pro omnibus hominibus,” “mortuus et pro apostolis.” 

4. Ambe premisse@ continent conclusionem, e. g. 

Maria est mater Christi. 

Atqui Christus est Deus. 

Ergo Maria est mater Dei. 
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Hinc si utraque pramissa est revelata, etiam conclusio est 
revelata, non quidem in quantum est conclusio, sed in quantum 
formaliter implicite continetur in preemissis simul sumptis. 

5. Essentialiter correlata se invicem formaliter implicite in- 
cludunt: e. g. “Ioannes est filius Zebedzi,” implicat hance propo- 
sitionem, “Zebedzus est pater Ioannis,” et vice versa. 

6. Contradictoria et contraria: e. g. Assertio hec, “Deus 
est trinus,” formaliter implicite negat has propositiones: “In Deo 
sunt tantum due persone.” “Deus non est trinus.” 


Adversarii: 


PROTESTANTES ORTHODOX! distinguunt inter fidem, quam 
vocant generalem seu historicam et fidem salutarem. 

Historica fides, iuxta ipsos, includit tantum notitiam et 
assensum, et hac fide possunt credi omnia que in S. S. con- 
tinentur. 

Salutaris fides , iuxta ipsos, principaliter consistit in fiducia _ 
(cf. pp. 6-7), et hac fide solummodo res sperande credi possunt. 
(Cf. Hodge, Systematic Theology, vol, 3, p. 91 sqq.) 


Notandum: 


Circa obiecta fidei duo quzeri possunt: a) An sint credi- 
bilia quoad se, et (b) an sint credibilia quoad nos. Primum 
queritur: non querimus ergo quid ex parte nostra requiratur ad 
hoc ut credere possimus, Sed agimus tantum de credibilitate 
obiective sumpta, prout est queedam proprietas obiecti, vi cuius 
tale obiectum est de se aptum terminare assensum fidei, 


Partes probande: 


In prima parte probabitur thesis quoad explicite revelata, et 
in altera parte quoad formaliter implicite revelata. 


Nota: 


Pars 1: De fide ex Conc. Vat. s. 3, c. 3, ubi hee dicuntur: 
“Porro . . . fide divina et Catholica ea omnia credenda sunt, 
que in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia 
sive solemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tam- 
quam divinitus revelata proponuntur.” D. 1641 (1792); i. e. 
“Credenda sunt” implicite dicit ea credi posse seu esse credi- 
bilia huius fidei salutaris de qua loquitur concilium, 


49 


Noranpum: Definitio hec Concilii Vaticani valet non tan- 
tum de articulis fidei stricte dictis, sed etiam de omnibus que in 
integro deposito fidei continentur, nam ea omnia, generali sal- 
tem modo, nobis fide divina credenda manifeste proponit. (Cf. 
D. 1636 (1787), et 1638 (1789). 

Pars 2: Saltem Theol. C. C. 


la Pars Probatur 


Arg. lum. Hebr. 11, 1 sqq. Agitur hoc loco de fide 
salutari, (cf. p. 8). 

Atqui obiectum materiale huius fidei non minus late patet 
quam veritates que in revelatione divina publica explicite con- 
tinentur. Ergo. 

Ad min. UHec fides complectitur non unam alteramve clas- 
sem revelatorum, sed se extendit ad obiecta diversissima, e. g. 
futura (v. 8), preeterita (v. 3), speranda (v. Io), timenda (v. 7). 
Atqul, si ita est, fides ipsa in se non distinguitur iuxta diversa 
obiecta materialia, sed eadem fides se porrigit ad omnia 
revelata. 

Arg. 2um. Marc. 16, 15-16: Matt. 28, 20. Ex his locis 
sic arguitur. 

Christus magisterio apostolico praeedicandas commisit omnes 
veritates totius depositi fidei, et loquens de hac preedicatione, 
dixit: “Qui crediderit . . . salvus erit.” (Cf. Thesim 1 in Trac- 
tatu de Ecclesia). 

Ergo omnes illz veritates sunt credibiles fide salutari. 


2a Pars Probatur 


Arg. Omnia explicite revelata totius revelationis divine 
publicze sunt obiectum materiale fidei salutaris. 

Atqui eadem est ratio pro formaliter implicite revelatis. 
Ergo. 

Pros. Min.” Hec revelata etiam formaliter dicta sunt a 
Deo, et ab explicite revelatis solo modo enunciationis differunt. 

Atqui id quod est a Deo formaliter dictum, pariter credibile 
est sive his sive aliis verborum formulis continetur, 
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SCHOLION. 
De Revelationibus Privatis. 


Revelationes private sunt illa quas Deus non destinavit 
toti Ecclesiz, sed tantum uni vel pluribus hominibus, 

I. Huiusmodi revelationes, iuxta sententiam communiorem, 
quam certam esse censeo, credi possunt fide salutari. 

Probatur. Ex Hebr. 11. Eadem fides quam Paulus ibi 
commendat Christianis,a Deo laudatur in sanctis qui crediderunt 
que Deus iis manifestaverat revelatione privata. Ergo. 

Ad antec. E. g. Jaudatur fides Sara de nascituro filio Isaac 
(v. 11), fides Noe de venturo diluvio (v. 7). 

Atqui obiectum quod hi sancti salutariter crediderunt, con- 
tinebatur proxime, et prout ab illis credendum erat, revelatione 
privata. Ergo. . 

Plures Theologi, inter quos Bannez, Greg. a Valentia, Sal- 
manticenses, alii, negant revelationes privatas credi posse eadem 
fide. (Cf. Wilmers, n. 274). 

1. Obiciunt revelationes privatas non posse certo cognosci, 
eo quod Ecclesia eas non proponit credendas. Atqui si non 
possunt certo cognosci, nequeunt credi. 

BR. WV. Mar. Ecclesia est divinitus constituta magistra per 
quam factum revelationis publica regulariter innotescit. Sed 
licet homines in hac re, carentes Ecclesia duce, nimis seepe deci- 
piantur, tamen falsum est revelationem nullam alia via unquam 
cognosci posse; falsum est Deum non posse sic loqui etiam 
privatis hominibus, ut eos certiores reddat de facto locutionis 
sue. (Cf. Conc. Trid., D. 708 (826), quod supponit id fieri 
posse). 

2. Eadem fides debet habere idem subiectum attributionis. 

Atqui revelatio privata non habet idem subi. attrib, Ergo. 


Ry. WM. Mai. Nam fides non specificatur ab obiecto ma- 
teriali, sed subi. attrib. pertinet ad obiectum materiale. Etiam 
minor probabilius neganda est. (Cf. Pesch, n. 249). 

3. Qui negaret revelationem privatam, esset hereticus. 

Atqui qui negat revelationem privatam non est hzreticus, 

Ergo privata revelatio nequit credi eadem fide. 


R. WN. Maz. Nam heresis involvit reiectionem veritatis ab 
Ecclesia proposite. (Cf. De Eccl. Thes. 11), 
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II. Credi debent revelationes private a recipiente et ab eis 
ad quos a Deo diriguntur, si, Ecclesia non repugnante, eis in- 
dubie constat de locutione Dei sibi facta. Ceteri si eis certo 
constat de facto revelationis tenentur non discredere, sed actu 
credere non tenentur. Sed si Ecclesia aliquas revelationes_pri- 
vatas approbat, an tunc tenemur eas credere? 

Ry. Negative; nam Ecclesia approbans solum declarat eas 
(a) non adversari fidei et bonis moribus, (b) eas imprimi et legi 
posse similiter ac alia pia scripta, sed (c) eas nunquam fidelibus 
credendas proponit. 

N. B. Ecclesia potest ex revelatione privata occasionem 
sumere perscrutandi diligentius depositum fidei; at si quid 
definit, id fit quia veritas, de qua agitur, est in deposito fidei, 
non quia invenitur in revelatione privata. (Cf. Franzelin De 
Trad. ed. 3, p. 274 sqq., et Meschler in Stimmen, 1878). 


OBIECTIONES 


1. Visa et scita non possunt credi. 

Atqui plura revelata sunt visa et scita. Ergo. 

R. Dist. Mai. Non sunt credibilia quoad se, N. Non 
sunt credibilia quoad nos, Trans. Par. dist. consegq. y 

2. Sitotum depositum ad eandem fidem pertineret, Ec- 
clesia illud totum proponeret credendum. 

Atqui Ecclesia non proponit totum. Ergo. 

R. Dist. Mai. Omnia singillatim explicite proponeret, N. 
Plurima proponeret explicite, cetera saltem implicite et ratione 
generali, C. Contrad. min. 

3. Ad fidem salutarem pertinet fiducia. 

Atqui fides fiducialis non habet pro obiecto omnia revelata. 

Ergo non omnia revelata pertinent ad eandem fidem. 

R. MV. Mai. 

Prob. mai. Jac. 2, 19, “Demones credunt et contremis- 
cunt,” i. e. habent assensum sine fiducia. 

Atqui eorum fides non est salutaris. 

Ergo fides stans in solo assensu non est salutaris. 

R. Dist. Maz. Assentiuntur cum auxilio gratia et im- 
perante libera voluntate, N. Assentiuntur naturaliter, coacti 
evidentia, C. 

Pariter dist. conseq. 
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Urg. Etiam in Christianis merus assensus sine fiducia non 
est salutaris. : 

Prob. Talis assensus totus consistit in quadam cognitione. 

Atqui mera cognitio non juvat positive ad salutem. Ergo. 

R. Dist. Mai. In cognitione naturali et necessaria, N. 

Supernaturali et libera, C. 

Contrad. min. Cognitio naturalis et necessaria, C. 

Supernaturalis et libera, swddzs¢. Sola non sufficit, C. 

Non positive juvat, N. 

Nam. 1) De hac fide ait Vat.: “Ipsa in se etiamsi per 
caritatem non operetur, donum Dei est et actus ejus est opus ad 
salutem pertinens.” D. 1640 (1791): dupliciter juvat ad salutem, 
nam (a) meritoria est ex habitudine ad liberam voluntatem, et 
(b) intrinsece est lux supernaturalis seu proportionata et apta ut 
preluceat voluntati ad salutariter agendum. Ergo et ipsa est 
in ordine actuum salutarium. 2) Concedimus eam non sufficere 
solam, requiri etiam spem, contritionem aliaque; sed ipsa est . 
initium salutis. Dein fiducia prouti ab adversariis explicatur 
est merum figmentum. 


(De hac re cf. Pesch, Vol. V, Thes. 30). 
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THESIS 6 
Obiectum materiale fidei divine est sola veritas revelata, 


eaque tantum quatenus in revelatione cognoscibiliter et 
quidem formaliter continetur. 


In thesi 5 et in scholio eidem annexo docuimus ad constitu- 
endam rationem credibilis swfficere omnem revelationem forma- 
lem. Queritur nunc quid ad constituendam rationem credibilis 
requiratur. Huic questioni, ut magis certa a minus certis 
seiungantur, thesis respondet per tres partes. 

Pars ita. Reqguiritur veritas revelata. Abstrahimus autem 
in hac parte quomodo ipsum credibile contineri debeat in 
revelata veritate, utrum scil. sufficiat continentia mere materialis, 
an alia requiratur. Igitur solum negamus fide divina credi 
posse ea que nullo modo sunt revelata. 

Pars 2a. Requiritur veritas in revelatione cognoscibiliter 
contenta. 

Duobus modis potest aliquod enunciabile contineri in veri- 
tate revelata: a) mere ontologice seu matertaliter, et (b) eta ul ab 
hominibus cognosci possit. 

Dicimus in hac parte requiri ad rationem credibilis ut illud 
per revelationem cognosci possit. Abstrahimus autem utrum 
sufficiat necne revelatio virtualis, et solum negamus sufficere mere 
materialem. 

Pars 3a. Requiritur veritas in revelatione formalicr con- 
tenta. 

Duplici modo potest veritas cognoscibiliter contineri in 
revelatione: 

a) Formaliter sive explicite (sic continetur id quod verbis 
Dei signanter exprimitur), sive implicite (sic continetur id quod 
in conceptu identificatur cum explicite revelato, a quo sola 
forma enunciationis differt). (Cf. Explicationem datam in statu 
questionis thesis 5). 

b) Virtualiter revelatum est td quod in conceptu adiffert a 
formaliter revelato, sed cuius cognoscibilitas includitur in revela- 
tione tamquam in causa partials. 

Idem aliter, virtualiter revelatum est illud cuius cognitio 
nequit hauriri ex solis veritatibus revelatis, sed quod partim ex 
revelatione partim aliunde deducitur. Sic autem deducitur per 
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syllogismum rigorosum cuius una premissa est revelata, altera 
solum aliunde certa, (Cf. De Eccl., thes. 18). 

Dicimus in hac parte non dutneete revelationem virtualem, 
sed requiri formalem ut habeatur obiectum materiale fidei 
divine. 


Adversarii: 


1. Contra Primam et Secundam Partem 


RATIONALIST#, HERMESIANI, aliique, qui fidem divinam non 
distinguunt a naturali de Deo rebusque moralibus scientia. (Cf. 
Adversarios contra primam partem thesis 2). 


2. Contra Tertiam Partem: 


Canus, VaAsQurz, RipaLpa, multi alii Catholici. (Cf. Wil- 
mers, n. 242). 


Nota: 


1. De fide definita ex Conc. Vat. “Si quis dixerit—ad 
fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter auctorita- 
tem Dei revelantis credatur. A.S.? D. 1658 (1811). 

Qari SalieneG. GC 


3. Probabilior et communior. 


la Pars Probatur 
Arg. Obiectum credibile debet esse aliquid quod propter 
auctoritatem Dei revelantis credi potest. 
Atqui sola veritas revelata propter auctoritatem Dei 
revelantis credi potest. 
Ergo obiectum credibile debet esse veritas revelata. 


2a Pars Probatur 
Arg. Id tantum est credibile quod Deus loquens homini- 
bus manifestavit. 
Atqui Deus loquens hominibus manifestavit tantum id cuius 
notitiam in revelatione cognoscibiliter expressit. 


Ergo obiectum credibile debet esse veritas in revelatione 
cognoscibiliter contenta. 


3a Pars probatur 


Arg. Aut sufficit virtualis revelatio, aut requiritur 
formalis. 
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Atqui non sufficit virtualis revelatio. 

Ergo requiritur formalis. 

Ad. mai. Disiunctio est completa; non enim datur_ tertius 
modus quo veritas cognoscibiliter continetur in revelatione. 

Prob. min. 

Obiectum materiale fidei credi potest propter solam auctort- 
tatem Det revelantis. 

Atqui virtuale revelatum nequit credi propter solam auctori- 
tatem Dei revelantis. 

Ergo virtuale revelatum non est obiectum materiale fidei. 

Ad mn. Virtuale revelatum nequit cognosci nisi partim ex 
premissa revelata, partim ex premissa aliunde certa, Atqui 
quod nequit cognosci nisi partim ex przmissa aliunde certa, id 
nequit cognosci propter solam auctoritatem Dei revelantis. 
Ergo. 

Dices. Etiam formaliter implicite revelatum szpe cog- 
noscitur per ratiocinium; e. g. Christus est Deus; atqui Maria 
est mater Christi. Ergo Maria est mater Dei. 

Ry Neg. par. Nam in hoc syllogismo utrague premissa est 
revelata, 

Urg. Christus est homo; atqui homo est animal rationale. 

Ergo Christus est animal rationale. 

Minor non est revelata; tamen conclusio credi potest. Ergo. 

FR. Dato, non concesso, minorem non esse revelatam, 
tamen negatur paritas. Nam syllogismus hic est expositorius; 
nam minor premissa non addit tdeam formahter novam, sed 
solum exponit conceptum “homo.” E contra virtuale revelatum 
nequit cognosci nisi per syllogismum rigorosum, ope scilicet 
idez formaliter diverse: e. g. 

Natura hypostatice unita persone divine est impeccabilis. 


(Certa). 

Atqui natura humana Christi est hypostatice unita verbo. 
(Revelata). 

Ergo Christus ut homo est impeccabilis. (Virtuale 
revelatum). 


Maior non exponit minorem eiusque subiectum vel predica- 
tum, sed introducit ideam ab his omnino diversam, i. e. impec- 


cabilitatis. 
Ergo neutra premissa seorsim sumpta continet totum concep- 
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tum conclusionis; ambze autem simul sumpte eum continent 
ejusque cognitionem pariunt. 


SCHOLION I 
Quomodo constare possit propositionem particularem 
fuisse formaliter revelatam in universali, e. g- 


Estne de fide Rom. Pontificem nunc regnantem esse caput 
Ecclesiz ? 

Hodie communissime afirmatur sed a multis olim negabatur. 
Sententia affirmans varie probatur: ponemus hoc arg. 

Omnis successor Petri est caput Ecclesiz; (mai. revelata). 

Atqui Benedictus XV est successor Petri; (min. aliunde 
certa). 

Ergo Benedictus XV est caput Ecclesize. 

Certe preedicatum “‘est caput Ecclesia” sumitur ex maiori 
revelata; ergo est dictum a Deo. Queritur an Deus hoc dixerit 
de Benedicto XV. 

Respondemus dixisse de illo; id hoc modo ostenditur. 

Maior est universalis; i. e. “omnis successor” est terminus 
universalis et supponit distributive pro Petro, Lino. Cleto, 
Clemente, etc., et pro singulis quotquot usque ad finem mundi 
legitime sedebunt in sede Petri. 

Ergo etiam de Benedicto XV Deus dixit, “est caput Ec- 
clesiz.” 

Clarum est Deum dixisse de omnibus; sed difficultas est 
quia dixit in universali, et non revelavit quinam sint individui 
homines quos comprehendit terminus, ‘“‘omnis successor.” 


Ky. Neque credimus Deo Benedictum XV esse succes- 
sorem Petri, sed id aliunde novimus, sive ex eius legitima elec- 
tione, sive eo quod tota Ecclesia eum agnoscit, sive ex infallibili 


testimonio Ecclesiz, si ea hoc factum dogmaticum unquam 
definit. 


Ergo id certo novimus; atqui id nosse, est nosse Benedic- 
tum esse unum ex illis de quibus Deus revelavit “est caput Ec- 
a, 26s 4 ; nee 
clesiz” i. e. est nosse factum revelationis verificari in illo. Ergo 
de illo fide divina affirmare possum, “est caput Ecclesiz.” 


(Cf. Pesch n. 272, sqq.) Hinc controversia sitne hoc ob- 
iectum fidei divine, probabilius ita solvi potest: ‘““Benedictus XV 
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ést unus e successoribus Petri,” non est obiectum fidei; sed 
simul ac aliunde certo cognovi eum esse successorem, statim 
propter testimonium admitto ei convenire praedicatum, “est 
caput Ecclesiz.” 

Ergo revelatio determinata cadit in solum_predicatum, et 
designat subiectum tantum confuse seu in universali. 

N. B. Similiter dicendum de aliis casibus ubi particulare 
continetur in revelato universali: e. g. Estne Concilium Trid. 
infallibile ? multaque alia. 


SCHOLION 2. 
Duplex modus ajfjirmandi conclusionem: 


a) propter verbum Dei; (b) propter discursum. E. g. 

1. Christus passus est pro nobis. Atqui Christus est 
Deus. Ergo Deus passus est pro nobis. (Utraque premissa 
revelata). 

2. Successor Petri est caput Ecclesiz (maior revelata). 
Atqui Benecdictus XV est successor Petri (minor particularis 
certa). Ergo Benedictus XV est caput Ecclesiz (formaliter 
impl. in maiori). 

In utraque conclusione valet hoc: 

a) Si assentior quia est a Deo revelata, est actus fidei. 

b) Si assentior quia logice fluit ex pramissis, non est 
actus fidei, sed actus scientize theologice. 

3. Tantum alter modus valet in conclusione virtualiter 
revelata; nam credi nequit, ut ostensum est; cognoscitur ex solo 
discursu, 


OBIECTIONES: 


Contra partem primam. 


1. Heb. XJ. 33 sqq. Commemorat eos “qui per fidem 
vicerunt regna . . . extinxerunt impetum ignis . . . acceperunt 
de resurrectione mortuos suos,” unde arguitur: 

Fides de qua agitur in Heb. XI, et de qua queritur in 
thesi, includit fidem miraculorum. 

Atqui huius fidei obiectum non est revelatum. 

Ergo non-revelatum potest esse obiectum materiale fidei. 


RB. C Mai. N. Min. 
8 
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Prob. Min. Non est revelatum Deum hic et nunc patratu- 
rum esse miraculum. 

Atqui fides miraculorum credit Deum hic et nunc patratu- 
rum esse miraculum. Ergo. 

R. C. Mai. (Potest revelari privata revelatione, at id saltem 
regulariter non fit). V. Min. Fides miraculorum quoad essentiam 
est fides dogmatica, qua Deo revelanti credimus hec revelata: 
(a) Deus potest facere miracula (b) Deus faciet quodcumque 
petierimus in nomine Christ. (loan. XIV. 13). Ergo hec fides 
est essentialiter eadem ac fides qua creduntur alia revelata; nam 
obiecti materialis varietas non variat speciem actuum. 

Urg. Non est eadem; nam, 

Apostoli iam habebant fidem quando Christus “dedit illis 
potestatem curandi infirmitates et eiiciendi daemonia.’? (Mare. 
TITAS 

Ergo fides, qua creduntur alia, differt a fide miraculorum. 

R. Dist. Cons. Essentialiter seu in se, N. 

Accidentaliter seu in connexis et in effectibus, C. 


Distinguendi tres actus: 

a) Fides formalzs de cuius obiecto iam diximus, 

b) Ludicium quo censeo nunc eventurum mtraculum., 

c) Spes in voluntate, sine qua non potest quis aliquid a 
Deo impetrare. 

Iudicium sub “b” non est fides, sed iudicium, quod absque 
speciali dono seu auxilio Dei vix potest esse certum; tamen ex 
comparatione generalis promissionis Dei cum circumstantiis 
particularibus existimat homo esse conveniens, bonum, etc., ut 
Deus concedat miraculum. Potest etiam Deus augere fidem, 
(Luc. XVII, 5) ita ut ex eadem fide, accidentaliter intensiore, 
facilius oriatur iudicium prudentiale et spes de miraculo ob- 
tinendo; potest etiam speciali auxilio iuvare ut homo certius 
iudicet et firmius speret. (Cf. Wir. n. 60. Suar. D. 8,s. 1). 


Contra partem secundam: 


1. Credibile est quidquid Deus revelat. 
Atqui revelat plura quz non sunt cognoscibilia in eius 
locutione. 
Ergo credibile non restringitur ad revelata tantum quatenus 
sunt in revelatione cognoscibiliter contenta. 


Or 
we} 


R. C. Mat. N. Min. 

_ Prob. Min. E. g. Deus se revelans habere voluntatem 
liberam, eo ipso revelat omnia libera decreta, et alia que cum 
eius voluntate re identificantur; nam in casu revelata est libera 
voluntas Dei. 

Atqui illa decreta, etc., sunt libera Dei voluntas. Ergo. 

Ry. Dist. Mai. Formaliter, C. Mere materialiter, N. 
Contrad. Min. 

Differunt conceptu, revelatur unum, non aliud. Etsi plura 
sunt in re, nullus testis, cum dicit aliquid de re, eo ipso censetur 
testari omnia que sunt in illa re. 

Urg. Deus dicens aliquid de re, dicit omnia. 

Prob. Conceptus Dei de re non est precisivus, sed omnes 
rei rationes includit. 

Atqui Deus loquens revelat suum iudicium seu suum con- 
ceptum de re. Ergo. 

R. Dist. Mai. Prout est in intellectu Dei, C. Prout ad 
extra revelatur, N. 

Contrad. Min. Id omne quod habet in iudicio suo, N. Id 
tantum quod ex illo vult revelare homini,C. Revelatio est 
actus liber: Deus potest revelare nihil, vel aliquid, plura, 
pauciora, prout vult. De decretis liberis quedam noluit reve- 
lare, e. g. diem et tempus extremi iudicii, aliaque. Se accommo- 
dat ad modum concipiendi hominum, tantum id revelat quod 
in signo externo locutionis, iuxta usum vel captum humanum, 
continetur, 


Contra partem tertiam. 

1. Credibile est quidquid revelatione innotescit. 

Atqui virtualiter revelatum ita innotescit. Ergo virtuale 
revelatum est credibile. 

Ri. Dist. Mat. Si ex sola revelatione cognoscitur, vel in 
sola revelatione invenitur, C. Secus, N. Contrad. Min. 

Urg. Virtualiter revelatum invenitur in sola revelatione. 

rob. Possum uti altera preemissa ut conditione tantum. 

Atqui si ita est, virtualiter revelatum invenitur in sola 
revelatione et potest credi unice propter Deum revelantem. Ergo. 

BR. WN. Mai. Nam si non requiritur syllogismus rigorosus, 
habetur revelatum formaliter; si requiritur talis syllogismus, 
premissa revelata nequit esse sola causa seu ratio affirmandi 
conclusionem. 
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9. Si revelatur: “Christus est homo,” etiam credibilia 
sunt hzc: habet duas manus, risibilitatem, etc. 

Atqui hc sunt tantum virtualiter contenta in verbis, mest 
homo.” Ergo. 

R. Dzst. Mai. Si tantum audis hec verba,” “est homo,” N. 

Si audis et alia, e. g. esse hominem perfectum, sicut alii 
homines connaturaliter esse solent; vel si audis explicationem 
ex Apostolis,C. Contrad. Min. 

8. Si roganti, “Estne Petrus in celo?” respondes, “pro 
Christo martyr occubuit,”’ tibi credere potest eum esse in ccelo; 
-atqui id in verbis tuis tantum virtualiter continetur; ergo virtu- 
aliter revelatum credi potest. 

R.1. M. Min.. Quamvis verba in abstracto sumpta id 
virtualiter dicant, prout intelliguntur simul cum concretis cir- 
cumstantiis locutionis, bene possunt id formaliter dicere. 


Ess sad Aa: Principia defendimus; non autem sus- 
cipimus ea applicare ad omnes casus particulares, ut in singulis 
discernamus utrum sit revelatum virtualiter an formaliter. 
Ceterum clarius patet veritas in thesi posita quam exempla re- 
lata ad eam impugnandam; et nolumus ex obscurioribus diiudi- 
care clariora. 

4. Qui negat conclusionem virtualiter revelatam est 
hereticus. 

Atqui non esset hereticus nisi illa conclusio esset obiectum 
credibile. Ergo virtuale revelatum est credibile. ; 

R. WN. Mai. Conclusio negari potest eo quod quis negat 
illationem, vel pramissam non-revelatam. Etiam si Ecclesia 
definit virtualiter revelatum, contraria assertio non est hzretica, 
sed erronea. 


5. Ecclesia potest definire aliquid virtualiter revelatum 
tanquam fide divina credendum. 

Atqui Ecclesia nequit facere ut quid sit obi. mat. fidei, 
quod non fuit tale ante eius definitionem. Ergo. 

B.1. NM. Mai. C. Min. Si Ecclesia ut obiectum fidei di- 
vinz proponit quod antea a multis putabatur tantum virtualiter 
revelatum, solum sequitur hos errasse in hoc particulari casu, et 
de facto adfuisse revelationem formalem. 

R.2. Trans. Mai. et Min., quia non agimus de virtuali 
revelato prout infallibiliter definito. 
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6. Virtualiter revelatum credi potest qua inclusum in ex- 


plicito revelato. Ergo a pari credi potest in se ipso. 

R. WN. Antec. Ratio est quia totus eius conceptus non 
continetur in explicito revelato, hinc totus eius conceptus non 
est a Deo manifestus, ideoque cognosci nequit propter solam 
auctoritatem Dei revelantis. 


SCHOLION 3. 


Diversitas opinionum inter Theologos quoad tertiam par- 
tem thesis partim inde oritur quoad zz exemplis particularibus 
spe vix discerni potest utrum adsit formalis an solummodo vir- 
tualis revelatio. Hinc fit ut ubi unus per exemplum probat suf- 
ficere virtualem, alius respondet in illo exemplo adesse revela- 
tionem formalem. Accedit quibusdam alia ratio dubitandi tum 
ex eo quod nostra cognitio de virtuali revelato aliguomodo pendet 
a testimonto divino, tum ex eo quod, quando Ecclesia eiusmodi 
revelatum definit, nos illud credimus assensu trreforinabili quem 
quidam putant esse actum fidei divine. 


SCHOLION 4. 
Assertio 1. Quod non est formaliter revelatum, id non 
fit tale per Ecclesie definitionem. 


Virtualiter revelata cadunt sub odzectum secundarium infah- 
biltatis Ecclesie; nam pertinent ad eas veritates, que non sunt 
formaliter revelatze, ita tamen cum revelatis conexe sunt, ut sine 
illis ipsum depositum fidei rite doceri ac defendi non possit. 
(Cf. De. Eccl. thes. 18). 

Prorsus tenemus Ecclesiam eiusmodi veritates, sive per 
definitionem ex cathedra, sive per concilium, sive per ordi- 
narium magisterium infallibiliter docere posse. 

Queritur an per eiusmodi infallibilem propositionem veri- 
tates illze fiant credibiles fide divina; et dicimus non fieri, 


Adversarii: 

Sunt aliqui ex illis qui nobiscum tenent partem tertiam ip- 
sius thesis, sed quorum alii negant assertum in scholio quoad 
virtualiter revelata, alii illud negant universim et statuunt hoc: 
quidquid Ecclesia definit fit obiectum materiale fidei, si non fuit 
tale antea. 


Nota: Lrobabilor. 


Arg. Ecclesiae definitio non est formals locutio Det. 
Atqui quod non est formaliter revelatum nequit fieri tale 
nisi per formalem locutionem Dei. Ergo. 


Assertio 2. Fides ecclesiastica non est fides divina. 


Cum Romanus Pontifex damnasset 5 propositiones Iansenii 
et quidem in sensu ab auctore intento, conati sunt Ianseniste ef- 
fugere damnationem hoc pretextu: nox est revelatum istas pro- 
positiones esse hzreticas in sensu ab auctore intento; ergo on 
tenemur id credere; ergo declarationi Pontificis satisfit per silen- 
tium obsequiosum. (Cf. De Eccl. sub. thes. 18). 

Responderunt plures theologi hac distinctione: 

Non tenemur id credere fide divina, C. 

Non tenemur id credere fide eccleszastica, N. 

Ex illo tempore vigere coepit hc distinctio. 

Fides ecclesiastica est assensus absolute firmus et trreforma-_ 
bilts quo credimus Ecclesia infallioiliter docentt. De hac agitur, 
non de assensu religioso quo assentimur Ecclesia mere authen- 
tice docenti. (Cf. De Eccl., thes. 17, schol. 3). 

Nec queritur utrum omnia, quee Ecclesia infallibiter docet, 
credi possint fide divina. Nam, sive omnia possint credi fide 
divina sive non, hic umice gueritur an credere Ecclesi@ sit idem 
ac credere Deo. Dicimus non esse idem. 


Adversarii: 


Suarez D.3)'s. 10, n. 10; S11, i, .11;.cchitiim etnesaems 
plures alii. 


’ 


Nota: 


Probabilior et inter recentiores communior. (Cf. Billot, p. 270 
sqq., Van Noort, n 247). 

Arg. Aliud est motivum fidei divine, aliud motivum: fidei 
ecclesiastice. 

Atqui ubi aliud est motivum ibi alius est actus. Ergo. 


Ad. Min, Nam motivum seu obiectum formale specificat 
actum. 


Prob. Mai. Motivum fidei divine coalescit ex his tribus: 


Dei scientia, Dei veracitate, Dei locutione obiective spectata. 
Motivum fidei ecclesiasticze coalescit ex his: Ecclesiz seu 
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Pontificis scientia, eiusdem veracitate, eiusdem locutione obiec- 
tive spectata, et assistentia Spiritus Sancti. 

Atqui hc duo motiva inter se differunt. Ergo. 

Ad. Min. Quando Papa definit, ipse tanquam causa princt- 
palis ex propria scientia et veracitate loguitur verbum intrinsecus 
humanum. Infalhbilitate participata gaudet, non increata; Deus 
assistit tantum, omnino non loquitur, interdum solum invigilat et 
tunc non tantum non loquitur, sed nihil positive producit 
ad extra. 


OBIECTIONES: 


Contra assertionem primam. 


1. Deo credi possunt ea quorum xotitiam mediante revela- 
tione ad nos dirigit. Atqui Deus notitiam virtualiter revelatorum 
mediante revelatione per Ecclesia definitionem ad nos dirigit. 
Ergo hec per Ecclesiz definitionem fiunt credibilia fide divina. 

BR. Dist. Mat. Quorum iutegrum conceptum mediante 
sola revelatione manifestat, C. Secus, N. Contrad. Min. 

Urg. Deus integrum conceptum virtualiter revelati, ac- 
cedente Ecclesie definitione, manifestat per solam revelationem. 

NV. Min, subs. 

Prob. Infalhibilis veritas definitionum Eeclesie est a Deo 
revelata. 

Atqui si ita est, Deus formaliter implicite (scil. partic. in 
universali) testatus est veritatem uniuscuiusque propositionis 
quam Ecclesia definit. 

Ergo per Ecclesia definitionem fit credibile fide divina, 
quod antea non fuit tale. 

R. Dest. Mai. Quoad Primarium obtectum infallibili- 
tatis,-C, 
est revelata, Trans., non certo constat, 
est saltem Theol. C. vel C.C., Conc. 


Conc. Min. Par. dist. conseg. Si non est revelata in- 
fallibilitas, N., Si est revelata, swddist. Tunc per Ecclesiz 
definitionem fit credibile quoad nos, C.,vel trans. Tunc per 
Ecclesize definitionem fit credibile quoad se, quod antea non fuit 
tale, N. Theologi unanimiter defendunt v.g. Ecclesiam esse 
infallibilem in qualibet nota vel censura propositionibus assign- 


Quoad secundarium { 
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anda, sed nequaquam conveniunt eam infallibilitatem esse forma- 
liter revelatam (Cf. De Eccl. Thes. 18, Cor. 4). 


Contra assertionem alteram. 


1. Quidgquid Ecclesia definit possumus credere Deo. 

Atqui si ita est, fides ecclesiastica est divina. Ergo. 

R. XN. Mat. sed trans. 

Dist. Min. Si ita est, potes credere Deo, C. 

Si ita est, credere Ecclesia est credere Deo,N. 

Par. dist. conseq. 

2. Credere hagiographo est credere Deo. 

Ergo a pari credere Ecclesia est credere Deo. 

R. WN. par. Nam hagiographus est merum instrumentum, 
testis principalis est Deus. Sed Ecclesia definiens est testis 
principalis, et Deus non loquitur. 

Urg. Verbum Eccleste est verbum Det. Ergo. 

RB. Materialiter, trans., hoc pariter verificatur ubi Ecclesia - 
mere authentice docet. Formaliter, N. 

Urg. Est formalitur verbum Dei, nam ex divina infalhibil- 
tate definit. 

R. Deus definit, N. eclesta per participatam infallibili- 
tatem definit, C. 

3. Fides ecclesiastica ultimo resolvttur in solam auctort- 
tatem Det revelantis, Atqui si ita est, hac fides est specifice 
eadem ac divina. Ergo. 

R. Sic ultimo resolvitur formatter, N. 

Sic resolvitur dispositive, subdist. Etiam in auctoritatem Dei 
revelantis, C. Ultimo et unice in auctoritatem Dei revelantis, N. 
Resolutio formalis sistit in sola auctoritate Ecclesiz; resolutio 
dispositiva fit per omnia motiva e quibus auctoritatem Ecclesize 
et factum infallibilis locutionis Ecclesiz certo cognoscimus. 
Tantum hoc sensu hec fides est mediate divina. Nam hec 
certa cognitio elusque motiva non constituunt motivum fidei 
ecclesiasticze sed tantum manifestant illud nobisque applicant: 
pertinent ideo ad conditiones prerequisitas fidet ecclesiastice, non 
sunt eiusdem motivum. 

Urg. Infallibilitas Ecclesize movet qua revelata. 


Atqui si ita est, fides ecclesiastica formaliter resolvitur in 
auctoritatem Dei revelantis, Ergo. 
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R. N. Maz. Ob rationem supra datam. Preterea, in 
pluribus credimus Ecclesiz infallibili, in quibus non constat 
nobis Deum formaliter revelasse infallibilitatem; ergo in his certe 
infallibilitas non movet nos qua revelata. 

4. Qui negat id quod Ecclesia definit est hereticus. 

Atqui heresis immediate opponitur fidei divine. 

Ergo omne definitum est fide divina credibile. 

R. Dist. Maz. Si definit revelata, C. Si alia, N. 

Conc. Min. Par. dist. conseq. 

Duo notanda: a) Maior uti universaliter ponitur probabilius 
est falsa; nam si quis v. g. ponit propositionem, quam Pontifex in- 
fallibiliter notavit fa/sam vel temerartiam vel erroneam, eius pro- 
positio zon eo ipso est dicenda formaliter heretica, nec ipse appel- 
landus est hereticus. (Cf. De. Groot, De Eccl. p. 387 sq.). 

b) Si concederes totum argumentum, probaretur quidem 
ista definita posse credi fide divina, sed zon probaretur credere 
Ecclesia esse formaliter idem ac credere Deo, 

5. Si fides ecclesiastica distinguitur a divina, multe defint- 
tiones Ecclesia nequeunt dici esse de fide divina. 

R. Multz definitiones non solent dici esse de fide divina, 
sed ratio est quia non constat eas esse revelatas, et ratio non est 
quia fides ecclesiastica distinguitur a divina. 

6. Nequit dici ad quam virtutem pertineat ecclesiastica 
fides, si non est divina fides. 

Ry. Zranseat, nam ex tali questione ulteriore res non est 
dirimenda. Sine dubio est virtus salutaris, est enim actus huius 
fidei perfectus quoad certitudinem et a Deo volitus in ordine ad 
salutem, nec difficilius ad habitum fidei divine reducitur quam 
illi actus intellectus et voluntatis qui vocantur initium fidei. 


SECTIO TERTIA 
DE INCREMENTO OBIECTI MATERIALIS 


Agnostici hodierni derivant omnem fidem religionemque ex 
subicctiva experientia, que ita varia sit apud diversos populos et 
variata aiversis temporibus, ut nihil stabile remaneat. 

Contra hos ostendemus in sequentibus assertionibus et in 
thesi 7 fidem fuisse quoad substantiam semper eandem, quaamquam 
admittendum est augmentum revelationts ab Adamo usque ad 
Christum et Apostolos, post Apostolos autem non quidem aug- 
mentum revelationis ipsius sed eiusdem erplicationis. 


Assertio 1. 


Fides quoad substantiam revelatorum fuit semper eadem, 
Nota: C.C. 


Arg. Hebr. 11, 1 sqq. Quotquot ab initio erant iusti et 
Deo placebant explicite crediderunt existere Deum eumque esse 
remuneratorem. 

Atquiin his duobus articulis continetur substantia totius 
revelationis divine publice. Ergo. 

Ad. Min, Hi duo articuli sunt summa capita; cetera revelata 
sunt horum ulterior declaratio a Deo facta. “In esse enim divino 
includuntur omnia quee credimus in Deo eternaliter existere, in 
quibus nostra beatitudo consistit. In fide autem providentiz in- 
cluduntur omnia que a Deo temporaliter dispensantur ad homi- 
num salutem, que sunt via in beatitudinem.” (II, II, q. 1, a. 7). 

Dices: Cetera in his articulis non continentur cog- 
noscibiliter. 

Ergo hi duo articuli non continent substantiam revelatorum. 

Rh. XN. Supp. Theologi, qui unanimiter tenent sententiam 
in assertione expressam, rem non sic exponunt ac si in his 
articulis cetera virtualiter vel formaliter continerentur: sic enim 
valde pauce veritates in illis includuntur, v. g. dari vitam post 
mortem, animam fore superstitem ut illa vita frui possit. (Cf. 
Mazzella, n. 479; 493-495). 


Assertio 2. 


Ab initio, preter duos supremos articulos, multe alice 
veritates erant formealiter revelate et a multis explicite 
credebantur. Upweoe 


Nota: CC. 


Arg. Gen. 1-6. Adamo data est revelatio de peccato orig- 
tnali, de incarnatione et redemptione, de Sanctissima Trinitate, 
aliaque plura. S.S. multa narrat de corruptione fidei et morum 
post diluvium, sed de tempore ante diluvium valde pauca graviora 
peccata narrat nisi quoad tempus proxime precedens diluvium, 
et mhil narrat de falsis doctrinis aut de cultu tdolorum. Hine per 
se credibile est ante diluvium revelationis cognitionem fuisse 
communem et bene conservatam. 


Post diluvium plures revelationes date Ne, Abraham, et 
deinceps populo electo quem Deus cura paterna optime erudivit 
per prophetas. (Cf. II, II, q. 2, a. 7; Kleutgen, Theologie der 
Vorzeit, V, n. 540, sqq.). 

Cor. 1. Vera religio non orta est a barbarismo, sed ab 
initio bene ordinata iam ab ipso exordio generis humani in para- 
diso. Et ubi, relicta fide, homines declinabant ad errores et pec- 
cata, huic malo obststens crevit revelatio et supernaturalis Dei in- 
terventus et consummata est per Christum in Ecclesia perenni., 

Cor. 2. Lssentialiter cadem semper est vera religio, seu 
Ecclesia latiore sensu sumpta, in qua conveniunt fideles omnes, 
ab Adamo usque ad finem mundi, credunt in Christum omnium 
redemptorem, plurimi explicite, alii saltem implicite; et eatenus, 
uti plures PP. loquuntur, fideles omnes, tum qui erant ante 
Christum tum qui post venerunt, sunt Christiani, et bene in 
omnes accommodantur verba hec: “Et qui preibant et qui se- 
quebantur clamabant dicentes: Hosanna Filio David.” Marc. 
11,9. (Cf. Suarez, D. 2, s. 6, n. 3). 


Assertio 3. 


Ab Adamo usque ad Christum et Apostolos dabantur 
revelationes formaliter nove. 


Nota: CC. 


Arg. Patet si solummodo advertis ad vaticinia Veteris Tes- 
tamenti quibus in dies plura revelabantur de Christo venturo 
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eiusque munere messianico, et ad illa que in Christo et Aposto- 
lis ulterius revelata sunt de Sanctissima Trinitate, vel de adop- 
tione filiorum Dei, vel de Ecclesia eiusque constitutione ac doti- 
bus. (Cf. Kleutgen, I. c. n. 550 sqq.). 


Assertio 4. 
Revelatio divina publica in Christo et Apostolis com- 
pleta est. 


Nota: De fide ex magisterio. Cf. Etiam D. 2021. 


Agssertio 5. 


Depositum fidei Christiane intrinsice immutabilis est. 


Nota: De fide ex magisterio. Cf. etiam D. 1647 (1800), 
2145. Deassertione quarta et quinta, cf. De Eccl., thes. 6; 
Franzelin, De Traditione, thes. 8 et 22; De Groot, De Eccl., q. 8, 
a. 2; Pesch, De Eccl., thes. 47. 


OBIECTIONES: 


1. Controvertitur libere inter theologos utrum per defini- 
tiones Ecclesiz quadam fiant revelata que antea non erant 
revelata. 

Atqui si ita est, duz ultimz assertiones non sunt de fide 
certa. 

Ergo minor quedam nota assignari debet. 

R. Dist. Mai. Controvertitur deturne per definitiones Ec- 
clesiz ulla revelatio plane nova, N. Utrum per definitiones Ec- 
clesie fiat formatiter revelatum, quod antea solum virtualiter vel 
radicaliter revelatum erat, quod scil. aliquo nexu logico cum de- 
posito fidei cohzeret et ad illud rite conservandum requiritur, C. 

Contrad. Min. (Cf. Schiffini, n. go). 

2. Plura sunt nunc fide divina credibilia quam olim. 

Atqui nequit augeri numerus credibilium quin dentur nove 
revelationes. Ergo. 

Ry. Dist. Mat. Credibilia guoad se, N. Quoad nos, C. 

Contrad, Min. Nequit augeri—quoad se, C. Quoad nos, 
N. Plenius de hac re agit thesis sequens. 
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THESIS 7. 
Depositum Fidei Christiane extrinsece augeri cial per 
veritatis explicationem. , 

Extrinsece augeri potest, scil. non in seipso san quoad nos: 
augmentum igitur est extra ipsam veritatem, et invenitur in ex- 
plicatione et cognitione veritatis. 

Per veritatis explicationem, scil. per clariorem expositionem 
vel propositionem. Hec explicatio fit a magisterio Ecclesie et 
quidem ¢ribus presertim modis: explicatione impliciti, expoli- 
tione confusi, theoretica pradicatione practici: 

a) Lxplicatio implciti habetur si explicite predicatur vel 
definitur veritas quz in deposito tantum formaliter implicite con- 
tenta erat. E. g. in hoc universali, “ad omnem actum salutarem 
requiritur gratia,” continentur plura particularia, v. g., ad “ini 
tium fidei ipsumque credulitatis affectum” requiritur gratia, uti 
contra Semi-pelagianos declarat Conc. Araus. IJ, D. 148 (178). 
(De variis modis quo formaliter implicita in explicito continen- 
tur cf. thes. 5.) 

b) Expolitio confusi habetur quando veritas quz antea ex- 
plicite quidem tradebatur sed simplicius et conceptu minus dis- 
tincto, distinctius affirmatur, vel aptioribus verbis clarius exprimi- 
tur, vel instantius ubique przedicatur tanquam indubitata fides 
totius Ecclesiz, vel infallibiliter definitur, vel quando dubia 
circa eam solvuntur aut errores oppositi damnantur. 

c) Theoretica predicatio practict habetur quando veritas, 
quz antea praxi potius quam verbis tradebatur, disertis verbis 
affirmatur, predicatur, vel etiam definitur: sic fortasse per ali- 
quod tempus tradi potuit doctrina de baptismo parvulorum et de 
baptismo ab heereticis collato. 

N. B. Varii hi modi explicationis possunt in unius eius- 
demque veritatis expositione sub diverso tamen respectu con- 
iungi. Hoc accidit in doctrina de Primatu Petri et Romani 
Pontificis; nam heec erat ab initio explicite nota et tradita, et cur- 
rentibus szeculis distinctius et solemnius expolita et definita est; 
tamen plura de primatu praxi potius quam diserta predicatione 
ab initio tradebantur; alia potuerunt esse tantum implicite con- 
tenta in doctrina generali de suprema iurisdictione, e. g. potes- 
tas Pape eximendi ordines religiosos a iurisdictione episco- 
porum. Omnes modi explicationis reduci possunt ad explica- 
tionem impliciti. 
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Adversarii: 
A. Thesi opponuntur per excessum: 


GUENTHER hec docuit: 

a) Apostoli vix quidquam explicite credebant preter 
dogma incarnationis et redemptionis, paulatim crevit cognitio, 
maxime nostra ztate, qua vera philosophia (i. e. Giintheriana) 
inventa est. 

b) Hec philosophia potest omnia mysteria fidei ex rationi- 
bus internis explicare et probare. Hunc errorem damnavit 
Vat. s. 3, can. I; ad ¢. 4. D. 1663 (1816)"CT, “trans 
1644 (1796). 

c) Progrediente philosophia, zdem dogma explicari potertt 
contra sensum quem prius intellexerat Ecclesia, Etiam hic error 
damnatur in Vat. D. 1647 (1800) et 1665 (1818). 

MopDERNIST# aliique multi recentiores acatholici, iuxta quos 
revelatio et fides sunt res subiective, et secundum legem evolu- 
tionis perpetuo evolvuntur, etiam ab uno sensu in alium sensum, 
scil. subiectivum. (Cf. Encyc. Pascendi, D. (2080) sqq.) 

Sic iuxta Harnack Essentia Christianismi est fides (in 
sensu Kantiano, i. e. subiectivo; est in “ratione practica”) in 
Deum ut patrem. Religio ipsius Christi omni dogmate carebat 
et tota consistebat in relatione filiali ad Deum intime experta, et 
in amore proximorum, 

Incepit a S. Paulo formatio et evolutio dogmatum; quz 
evolutio debetur variis causis historicis, maxime philosophiz 
grece; sic S. PP., sic theologi, sic concilia, sub specie explica- 
tionis, sed revera propriis speculationibus, plura et plura nova 
invexerunt. Hzec omnia nunc sunt resecanda, ut liberemur a 
ferreo iugo dogmatum, et redeamus ornnes ad unitatem in pura 
religione Christi. Ipse Harnack ad hunc reditum iuvare vult 
per suam “historiam dogmatum.” Sic in prolegomenis ad Hist. 
Dogm., et in libro quam scripsit de Essentia Christianismi., 
(Cf. Van Noort, de Font. Rev. n. 236 sqq.). 

B. Per defectum adversantur thesi: 

a) SCHISMATICI ORIENTALEs: iuxta plurimos saltem ex iis, 
post. conc, ecum. VII (i, e. Nicenum II, anno 787) doctrina debet 
servari absque variatione; eam autem variari dicunt a Catholicis, 


v. g. definitionibus novis de primatu et de processione Spiritus 
Sancti ex Filio. (Cf. Billot, De Eccl., ed. 2, p. 133). 
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b) ProtEsTaNtT#s ORTHODOXi novas definitidnes Ecclesize 
Catholicz appellant corruptiones. 


Nota: Saltem C. C. 


Arg. lum. (Ex institutione magisterii). 

Ecclesia habet magisterium vivum et quidem perpetuum et 
immutabile. 

Atqui in tali magisterio nequit non fieri ulterior veritatis 
explicatio. Ergo. 

Mat, constat ex Tract. de Eccl. thes. I et VI. 

Prob. Min. Ad magisterium vivum pertinet non tantum 
conservare et predicare tradita, sed proprie docere seu tradita 
explicare, solemnius proponere, solvere dubia, corrigere errores. 

Atqui ubi hec fiunt, crescit veritatis explicatio. Ergo, 

Dices: Potuit hec tota explicatio statim fieri sub ipsis 
Apostolis. 

Ri. Mego, nam doctrina revelata est,(a) in se valde multi- 
plex, profunda, abundans, quast ingens thesaurus; (b) habet in- 
numeras relationes ad oppositos errores valde varios, gui varie 
etiam varus etatibus proponuntur. 

Atqui moraliter impossibile erat hac omnia una ztate om- 
nimode expresse docere, ita ut (a) nullus postea veritatis amor et 
studium quidquam clarius exprimere posset et (b) ut omnes 
eventuri errores explicite notarentur et veritas contra eos aptis- 
simis formulis et manifestissima auctoritate definiretur, et haec 
omnia ita prestare ut fideles non confunderentur potius quam il- 
luminarentur tanta varietate definitionum et damnatione errorum 
qui solum post szcula eventuri erant. Neque Christus hanc 
moralem impossibilitatem per miraculum tulit, sed magisterium 
perpetuum esse voluit quod perpetuo doceret. (Cf. Franzelin, 
De Trad., ed. 3; p. 282 et 287; Van Noort, De Font. Revel., 
n. 218). 

Arg.2um. (Ex PP. et Theol.). 

Origenes, in opere suo De Principiis, distinguit inter ea que 
“sancti Apostoli fidem Christi predicantes ... omnibus . . 
manifestissime tradiderunt . . . et manifestissime in Ecclesiis’’, 
predicantur et alia que ‘“‘inquirenda pro viribus sunt de SS. et 
sagaci perquisitione investiganda.” (Op. cit., Preefatio, sect. 3-4; 
M, 11, 116-118). 


12 


S. Augustinus: “Multa quippe ad fidem Catholicam per- 
tinentia, dum hereticorum callida inquietudine exagitantur, ut 
adversus eos defendi possint, et considerantur diligentius, et in- 
telliguntur clarius et instantius predicantur: et ab adversariis 
mota queestio, discendi existit occasio.” (De Civ. Dei, 16, 2; M. 
Al, 477), et huius rei exempla affert in Enarr. in Ps. 54, n. 22; 
M. 36, 642). “Error ferendus in questionibus non diligenter 
digestis, nondum plena Ecclesize auctoritate firmatis, et error 
non ferendus, qui ipsum Ecclesize fundamentum quatere moli- 
tur.” (Serm. 294, n. 3 apud Mazz., p. 280). 

S. Vine. Lirinensis: “Fas est ut prisca illa ccelestis philos- 
ophiz dogmata processu temporis excurentur, limentur, polian-' 
tur; sed nefas est ut detruncentur, ut mutilentur. Accipiant 
licet, evidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est 
plenitudinem, integritatem, proprietatem.” (Commonit. c. 23; 
M. 50, 668). 

S. Leo I, iuxta quem distinguitur “particula fidei nostrz 
minus lucide clara” et illud “quod Dominus in Ecclesia sua 
neminem voluit ignorare.” (Ep. 30, c. 2; M. 54, 787). 

Similiter consentiunt Theologi: 

S. Thomas: “In doctrina Christi et Apostolorum veritas 
fidei est sufficienter explicata. Sed quia perversi homines apos- 
tolicam doctrinam et ceteras doctrinas et scripturas pervertunt 
ad sui ipsorum perniciem, sicut dicitur in II Petr. 3, 16, ideo 
necessaria fuit temporibus preecedentibus explicatio fidei contra 
insurgentes errores,” (II, II, q. 1,a.10,ad 1). His verbis in- 
dicatur non unica, sed principalis occasio novarum definitionum, 

Arg. 3um. (Ex praxi et doctrina Ecclesiz). 

1) Ex praxi. Conc. cecum. et Romani Pontifices spe 
veritates distinctius explicabant et solemnius credendas propone- 
bant. Probatur tribus exemplis: 


a) Ab initio explicite notum erat hoc: Pater, Filius, Spiri- 
tus Sanctus sunt tres realiter distincti, et sunt unus idemque 
Deus. Concilia idem plenius explicabant variis modis, e. g. per 
meliores terminos, sicuti “una natura” et “tres persone.” Ergo 
explicatio locum habuit 2” dogmate de SS™ Trinitate. 

b) Doctrina de primatu erat semper explicite nota, simpli- 
ciore saltem modo, tamen sub vario particulari respectu plenior 
eius cognitio erat implicita vel inclusa in praxi, clarius paulatim 
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in theoretica predicatione et definitionibus expressa invenitur 
et varie primatus prerogative distinctius enumerantur solemn- 
iusque proponuntur in Conc. Vat. quam in ulla antiqua 
definitione. 

c) Dogma Immaculate Conceptionis in SS. et apud PP. 
minus distincte exprimitur sub notionibus his generalioribus: 
B. V. fuit omnimode inimica diabolo, similiter atque Christus 
(Gen. III, 15), fuit “gratia plena” (Luc. I, 28), nunquam tran- 
scripta diabolo (S. August., op. impf. c. Jul., iV, 122; Schwane, 
Dogmengeschichte, vol. II, p. 539), libera ab omni peccato 
(plurimi PP.); Conc. Trid., D. 674, (792) diserte noluit eam _in- 
cludere in decreto de peccato originali; tandem dogma distincte 
a Pio 1X definitum est. 

2) Ex Doctrina: Sufficit afferre duos locos ex Conc. Vat. 

“Crescat igitur . . . et multum vehementerque proficiat tam 
singulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Ec- 
clesie, ztatum ac seculorum gradibus, intelligentia, sapientia, 
scientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, 
in eodem sensu eademque sententia.”” D. 1647 (1800). 

Idem Conc., in can. 3 ad cap. 4, omnes, presertim eos qui 
presunt et docent, solemniter obtestatur et iubet ut studium et 
operam conferant ad errores eliminandos et ad veritatem divul- 
gandam et explicandam. D. 1666 (1819). 

Cor. 1. Post Apostolos deposttum in se non augetur, sed 
qguoad se unmutabile est et eodem modo se semper habuit et habelit 
in omne futurum; ergo apud Catholicos nequit esse questio de 
historia dogmatum eo sensu quo rem intellegunt modernistz et 
rationalistze; nos xomine historie dogmatum intellegimus historiam 
explicationis dogmatum, scil. scientiam, “que ex ordine describit, 
qua ratione res a Deo revelata fuerit, quomodo ab initio usque 
ad nostra tempora apprehensa, discussa, explicata, defensa, 
definita fuerit.”’ (Van Noort, de Font. Rev., n. 231; cf. Franz. 
De Trad., cor. ad. thes. 25, pp. 307 sqq.). 

Cor. 2. In thesi diximus de explicatione credibilium seu 
formaliter revelatorum; datur in Ecclesia etiam multiplex expli- 
catio virtualiter revelatorum, scil. per conclusiones theologicas, 
et in genere circa veritates non revelatas, sed cum revelatis con- 
nexas ita, ut sine illis ipsum depositum rite doceri ac defendi 


non possit. (Cf. Tract. De. Eccl. thes. 18). 
10 
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Datur etiam multiplex augmentum guoad applicationem veri- 
tatis revelate ad vitam christianam cultumque virtutis promoven- 
dum. Sic illa Ecclesiee tempora, quibus pre ceteris floret 
studium sacree doctrine, etiam vitis sanctorum eminent. Idem 
videre possumus in particularibus devotionibus, usu, legibus, in- 
stitutis, etc., que vigent in Ecclesia, v. g. non adeo fructificaret 
cultus SS. Cordis, nisi doctrina de hoc cultu distincte et instanter 
exponeretur fidelibus. Similiter propter distinctam et instan- 
tiorem doctrinam de Eucharistia, multi iam sazpius accedunt ad 
sacram communionem., 


SCHOLION Ii. 
De causis, auxiliis, processu explicationis. 


1. Causa principals efficiens est magisterium Ecclesiz 
cum assistentia Spiritus Sancti. Id satis constat et explicatur 
in arg. I. 

2. Auxilia explicationis sunt multa et varia: a) Iuvat sal- 
tem remote et dispositive cultus virtutum, et generatim verus 
zelus pastorum et fidelium; nam sicut haresis maxime_ oriuntur 
ob perversam voluntatem et corruptos mores, ita veritatis in- 
quisitio multum iuvatur vite integritate. b) Auxilia sunt in- 
stantior predicatio veritatis, discussio veritatis in conc. tum par- 
ticularibus tum cecumenicis, sacrarum congregationum ingquisitio 
et responsa. c) Maxime iuvat ut maturetur Ecclesiz iudicium 
de veritate, “sczentia acquisita disciplinarum sacrarum, studium 
Scripturarum, operum S. PP., et universim monumentorum ec- 
clesiasticorum, liturgie, rituum, consuetudinum ecclesiasticarum, 
theologice denique universe.” (Franzelin De Trad., p. 300). Sed 
tota heec inquisitio debet servire Ecclesiz, eiusque auctoritati 
subiacere. 

3. Ln processu explicationis plerumque ¢r7a stadia distingui 
possunt: 

a) stadium quo doctrina traditur vel simplicius, vel implicite, 
vel sola praxt. 

b) Stadium scientifice discussionis: fit inquisitio in causas 
et nexus rei, distinguuntur accuratius conceptus, discutiuntur 
argumenta et dubia: in hoc stadio fieri potest ut etiam optimi 
quidam doctores et integree schole veritatem in dubium 
vocent aut etiam impugnent; tamen error nunquam preevalebit 
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in tota Ecclesia. Paulatim, sub directione Spiritus Sancti 
veritas magis clarescit. (Cf. Harent, in Etude, March 20, 1913, 
P. 737 Sq.). 

c) Stadium manifeste explicationis, sive per manifestum 
consensum totius magisterii ordinarii, sive per solemnem defini- 
tionem. (Franzelin, De Trad., p. 285). 

N. B. Hee tria stadia nequaquam pari ratione verificantur 
in omni ulteriori explicatione. Sat clare discerni possunt in ex- 
plicatione doctrine de primatu et de immaculata conceptione: 
sed in multis aliis non ita conspicua sunt; v. g. quando Conc. 
Trid. definivit Christi preesentiam in Eucharistia, fere totum 
augmentum explicationis erat sola solemnitas definitionts: nam 
erat veritas bene semper nota explicite. Similiter in omnibus 
fere definitionibus Conc. Trid. declarat res antea iam bene notas, 
et addit disertam exclusionem novorum errorum. Idem dicen- 
dum est de plurimis aliis definitionibus conc. cecum. vel Romano- 
rum Pontificum. (Kleutgen V, n. 610). 


SCHOLION 2. 
De limitibus explicationis. 


Limites extremos ad quos extendi potest veritatum explica- 
tio non possumus omni ex parte accurate determinare, sed ut 
graves in hac re errores evitentur, notandi sunt saltem aliqui 
limites ultra quos nullatenus admitti potest fidei incrementum. 

a) Lntegrum depositum tradetur semper, et traditum est ab 
Apostolis, guoad plurimas veritates explicite, quoad ceteras forma- 
liter implicite; ergo falsum est admodum pauca dogmata fuisse 
initio diserte proposita; immo, si ad S. S. addis S. PP., valde 
pauca sunt dogmata que nunc explicite noscuntur, quorum non 
est in illis explicita doctrina, etsi interdum minus expolita. 

b) Etsi nonnunquam acciderit ut aliquantum torpeant 
mores, zelus in studio sacro, tamen nulla Ecclesie ztate adeo 
diminuta fuit aut diminui potest veritatis pradicatio, ut verztates 
gravioris moment, (quarum expressa cognitio precipitur et 
necessaria est ad vitam christianam in Ecclesia digne instituen- 
dam) ita communiter obscurentur, ut neque quoad ipsam dog- 
matis substantiam explicite noscantur. Cf. D. 1364 (1501). 

c) Ex altera parte quamvis multum proficiat fidei explica- 
tio, mysteria tamen fidei talia sunt, ut ‘“quadam quasi caligine 
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obvoluta maneant, quamdiu in hac mortali vita peregrinamur a 
Domino; per fidem enim ambulamus et non per speciem.” Vat. 
OP 3, c.4, LD) 1004 (1700). 

d) Post Apostolos Ecclesia nunquam habuit aut habebit 
tam plenam cognitionem credibilium quam habuerunt ipsi 
Apostoli; Apostoli enim per speciale auxilium Spiritus Sanett 
omnes et singulas veritates depositi plene intellexerunt, Est hee 
sententia C. C. (Cf. Suarez D. 2, s. 6, n. 10; Kleutgen V, 
n. 586). 

Excipiuntur tamen ab hoc asserto proposztiones contingentes, 
que tempore Apostolorum nondum evenerant, et tantum condi- 
tionate vel ut particulare in universali revelate erant; e. g. 
“Benedictus XV est caput Ecclesiz.” 


OBIECTIONES: 


1. Si datur tanta ulterior explicatio fidei in Ecclesia, sig- 
num est Ecclesiam primis seculis non fuisse fidelem in tradenda 
integra doctrina Christi. Atqui Ecclesia fuit fidelis in eo munere. 
Ergo. 

R. Dist. Mai. Si progressus esset talis ut appareret Ec- 
clesiam non omnia tradidisse saltem implicite, aut non sufficienter 
instruxisse fideles aut non invigilasse contra eius temporis errores, 
C. Secs iN.» (Ci atomr): 

Urg. Non sufficienter instruxit fideles, nam 

Priora concilia cecumenica paucas veritates definiunt. 

Atqui ut instruerentur fideles multz debuissent definiri. 
Ergo. 

BR. C. vel trans. Mai. Etiam symbolum habebant, aliaque 
multa. 

N. Min. Eiusque suppositum fideles non posse instrui nisi 
per definitiones solemnes. 

Ecclesia interdum definit solemniter nulla necessitate coacta, 
e.g. Immac. Conceptionem; plerumque tamen ut veritatem con- 
tra hereses defendat; sed nequaquam simul ac quid certo novit, id 
etiam definit; hoc ultimum in obiectione falso supponitur. 

2. Iuxta thesim Ecclesia potest constituere nova credibilia. 

Atqui Ecclesia id facere nequit. Ergo falsa est thesis. 

Ry. Dist. Mai. Nova quoad se, N. Nova quoad nos, C. 
Per Ecclesiae definitionem non fit veritas, sed cognoscitur veritas; 
neque revelatur veritas, sed eius revelatio declaratur. 
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Urg. Atqui Ecclesia nequit facere credibilia quoad nos. 

Prob, “Nihil innovandum nisi quod traditum est.” 

Atqui ulteriori doctrine explicatione Ecclesia innovat. 
Ergo. 

BR. Dist. Mat. Quoad sensum, C. Quoad verba, N. 
Contrad. Min. 

3. ‘Fidei doctrina” non “velut philosophicum inventum 
proposita est humanis ingeniis perficienda.” D. 2146. 

Atqui fidei doctrina per ulteriorem explicationem perficere- 
tur humanis ingeniis, ac scientifica inquisitione, sc. theologia, 
philosophia, historia, etc. 

Ergo fidei doctrina non debet ulterius explicari. 

Ri. Dist. Mai. Non est perficienda in se, C. Non est in- 
fallibiliter declaranda, N. 

Contrad. Min. Perficitur inse,N. Infallibiliter declaratur, 
subdist. Ab Ecclesia assistente Spiritu Sancto, C. A doctori- 
bus privatis, N. 

Urg. Atqui veritas nequit ulterius declarari. 

Frob. Explicita cognitio revelatorum erat maxima in 
Apostolis. | 

Atqui si cresceret explicatio fidei, successores revelata 
melius cognoscerent quam ipsi Apostoli. Ergo. 

R. Dist. Mat. Predicatio erat maxime explicita, N. Cog- 
nitio erat maxime explicita, subdist. Quoad substantiam revela- 
torum, C. Quoad futura contingentia, que in deposito conti- 
nentur conditionate vel ut particulare in universali, N. 
Contrad, Min. 

Urg. In predicatione “Apostolorum veritas fidei est suf- 
ficienter explicata” (II, II, q.1, a. 10, ad 1). Ergo non debet 
addi nova explicatio. 

R. Dist. Mai. Apostoli plurima explicite docebant, cetera 
implicite, et optime instruebant fideles,C. Omnia zque expli- 
cite et instanter preedicabant, et omnibus modis enunciabant, qui- 
bus in omne futurum optime corrigerentur errores, solverentur 
dubia, etc., N. 

4. Si cresceret explicatio fidei, doctrina semper magis 
floreret posterioribus szeculis quam prioribus. 

Atqui non semper magis floret posterioribus seculis. Ergo. 

BR. Dist. Mai. Magis floreret sub uno alterove respectu, 
C. Sub omni respectu, N. Contrad. Min. Explicatio semper 
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crevit; e. g. quandoque Rom. Pontifex, vel cecum. conc, 
solemniter definit quod antea non erat solemniter definitum; 
preterea cognitio depositi crescit quatenus posteriores doctores 
hereditate accipiunt in libris scriptis aliisve documentis explica- 
tionem datam a prioribus, et aliquid saltem de suo conferre pos- 
sunt ad pleniorem alicuius rei expositionem. Tamen cum tali 
progressu stat magna varietas in diversis seculis. Sic com- 
muniter censentur optimi doctores Ecclesiz dati seculo IV et V. 
Theologia scholastica annis 1500—1650 magis floruit quam 
postea, et maxime excelluit seculo XIII. Similiter res est in 
predicatione; queedam una etate instantius predicari solent, 
alia zetate, mutatis erroribus aliisve adiunctis, hac minus et alia 
magis instanter populo proponuntur. (Kleutgen, V, n. 621). 

5. Si datur progressus, Ecclesia docens semper querit 
veritatem. 

Atqui Ecclesia, quia plenam veritatem accepit ab initio, non 
potest eam perpetuo querere. Ergo. 

R. Dist. Mat. Discit et querit ab hominibus, N. 

Iuvante Spiritu Sancto interrogat depositum fidei, C. 

Contrad. Min. 

Urg. Discit et querit seepe ab hominibus, v. g. a 
theologis. 

Ri. Humani doctores possunt esse auxiliatores subordi- 
nati, C. 

Causa cur Ecclesia doctrinam certo modo explicat, N. 

Urg. Szpe sunt causa, nam 

Ecclesia definiens interdum utitur formulis theologorum., 
Ergo. 

Ry. Dist. Antec. Ecclesia interdum sic agit uti magistra, 
C.; uti discipula, N. 

Sic, uti magistra, Conc. Lat. IV usum est verbis Petri 
Lombardi. D. 358 (432). 

6. Iuxta S. Thomam, “Qui fuerunt propinquiores Christo, 
vel ante sicut Ioannes Baptista, vel post sicut Apostoli, plenius 
mysteria fidei cognoverunt” (II, II, q. 1, a. 7, ad 4). 

Ergo post Apostolos crescere nequit cognitio veritatis, 


R. 1. Dist. Antec. Omnes plenius cognoverunt, N. 
Apostoli, C. 
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_ 8.2. Post Christum Ecclesia est sempet qué propinqua 
Christo. Nam Ipse promisit, ““Ego vobiscum sum omnibus die- 
bus.” (Matt. 28, 20). Cf. Suarez, Disp. 2, s. 6, n. 7, sqq., ubi 
regulam S. Thome conciliat cum regula S. Gregorii Magni, 
“quanto mundus ad extremum ducitur, tanto nobis stern 
scientize aditus largius aperitur.” (In Ezech. Hom. 16). Ce- 
terum excellens illa cogzitio quam habuerunt Apostoli non ob- 
stat, quominus eorum predicatio per decursum saculorum 
magis magisque exponatur seu aperiatur in Ecclesia. 

7. Id tenendum est ‘quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus creditum est.” (Lirin. Common., c. 3; cf. Franzelin, 
De Trad.; Thes. 24; Mazz., thes. 21). Si Ecclesia unquam ex- 
plicite proponeret quod antea erat tantum implicite creditum, 
iam tenendum esset aliquid quod non semper, etc., explicite 
creditum est. 

Atqui, iuxta canonem illum, id tenendum ox est quod non 
semper, etc.; explicite creditum est. Ergo. 

BR. Conc. Mai. N. Min, 

Lirinensts canonem statutt in sensu affirmante, i. e., si inveni- 
atur tanta consensio de aliqua veritate, hac veritas credenda est; 
at zon statuit cum in sensu negante, i. e., non docet; si desit tanta 
consensio de veritate, hanc veritatem non contineri in deposito 
et ab Ecclesia proponi non posse. Potius e contra docet optan- 
dam esse fidei ulteriorem explicationem; variis locis explicat 
quomodo, ubi deest ista plenissima consensio, veritas inquirenda 
sit. (Cf. Commonitorium, C. 23, sqq., vel apud Journel, n. 
2173, sq). 

Personas, tf it, de. 7-10; De Ver., gq. 14, a. 13; 
Suarez, Disp. 2, s. 6; Lugo, Disp. 3, s. 5; Franzelin, De Trad., 
Theses 23-26; Mazz.,tneses 20 et 21; Wilmers, thes. 50; Newman, 
An Essay on the Development of Christian Doctrine, in editione 
quam paravit anno 1878. Pesch Theol. Zeitfragen IV, p. 174, 
sqq.; Newman and the Development of Doctrine, by Michael T. 
Egan, Irish Quarterly, March, 1913. 


De Symbolis et Articulis Fidei. 


Articulus fidei est veritas revelata et ab Ecclesia qua tals 
suffictenter proposita ut explicite credi possit. 

Idem brevius: Articulus fidei est dogma fidei divine et 
Catholice, Iuxta quosdam articuli vocantur vel sole veritates 
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in symbolo vel sola veritates definite. Symbolum est simplex et 
brevis formula qua fidelibus exhibentur potiores fidei articule qui 
ab omnibus explicite credendi sunt. Longiores formule solent 
vocari professiones fidei, cuiusmodi est Professio Fidei Triden- 
tina. D. 863 (994). Sh - is 

Symbolum Apostolicum maxime eminet dignitate, auctori- 
tate, antiquitate. Non tantum quoad substantiam doctrine est 
apostolicum, id quod extra omne dubium est, sed etiam iuxta 
formam eius antiguiorem, que videtur esse forma Romana, (cf. 
D. 2., ed. 10) ab ipsis apostolis composita est. Nam etsi sym- 
boli Apostolici sunt plures forme, cum quadam varietate in 
verbis et paucis additamentis, et etsi zucertum est quomodo et 
guando apostoli id composuerint, et etsi ex solis documentis 
antiquissimis certum argumentum forte non invenitur, tamen wz 
pro certo teneamus Apostolos fuisse ilius auctores, sufficit suffra- 
gium S. PP. et praxis totius Ecclesia, Et certo validum argu- 
mentum in contrarium hucusque attulit nemo. Ceterum, quid-- 
quid de prima eius origine dicatur, his non tangitur infallibilis 
eius auctoritas. 

Inter cetera symbola eminent hec duo: 


Niceno-Constantinopolitanum: In Conc. Nic. I. (325) 
expressius declarata est divinitas Verbt contra Arianos (‘opodbstoy); 
subinde cum heeretici negarent divinitatem et processionem 
Spiritus Sancti, Conc. Constantinop. I. (381) addidit expressiorem 
confesstonem processtonis et daivinitatis Spiritus Sancti; “Filioque” 
postea insertum est et conciliis cecumenicis approbatum. 

Prescribitur hoc symbolum recitandum in Missa; et sym- 
bolum Apostolicum servatur privato usui. Cf. D. 47 (86) et 
notulam ibidem infra positam in fine. 


Symbolum Athanasianum, seu “Quicumque,’ mysteria 
Trinitatis et Incarnationis accuratius expontt. Solebat tribui S. 
Athanasio auctori; tamen auctor est incertus; dogmatice nihil 
refert quis illud scripserit, nam auctoritas eius stat in hoc quod 
continet fidem quam tota Ecclesia profitetur et praescribit. 


N. B. 1. Hec et alia symbola “in nullo differunt, nisi quod 
in uno plenius explicantur, que in alio continentur implicite, 
secundum quod exigebat heereticorum instantia” (II, II, q. 1, 
a. gad 2). 


* 
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N, B. 2. Symbola plane continent illas veritates que re- 
spondent fini propter quem condita sunt; sed non continent 
omnes articulos explicite; e.g. Symbolum Apostolicum non 
ita continet omnes articulos qui etiam primo seculo a communi 
populo explicite credendi erant. Continet quidem potiores fidei 
doctrinas theoreticas; alias que magis praxim spectant non con- 
tinet, e. g. de Missa, de Sacramentis, de Oratione, de Mandatis; 
in his fideles aliis instructionibus edocebantur. (Cf. Pesch, n. 


I9O sqq.). 
De Censuris Theologicis. 


I. Censura theologica est qualificatio qua propositio notatur 
tanquam fidet doctrine aliquo modo opposita: 

2. Et quia multiplex est modus quo propositio aliqua 
fidei adversari potest, varize etiam occurrunt censure theologice. 
Omnes tamen ad tres classes reduci possunt. “Ad fidem enim 
tria pertinent, actus credendi interior, confessio exterior, execu- 
tio in opere. Ad primam classem reducimus propositionem 
hezreticam, erroneam, temerariam, hzresi vel errori proximam, 
Ad secundam vero propositionem suspectam, hzresim sapien- 
tem, male sonantem, piarum aurium offensivam, Ad tertiam 
denique propositionem impiam, superstitiosam, blasphemam, 
schismaticam, seditiosam, iniuriosam, scandalosam. Jn priori 
enumeratione potissimum videtur attendt ad doctrine perversita- 
tem; in altera ad inordinatam locutionem; in tertia ad morum cor- 
ruptionem.” (Schiff.,n. 194). Has et alias, quae ad has reduci 
possunt, invenies in Bulla “Auctorem Fidei” in qua Pius VI 
damnavit errores synodi Pistoriensis. D. 1364 (1501), sqq. 

3. Explico tantum hereticam, erroneam et temerariam; 
nam he sunt censure precipue et sgepius occurrunt; ceterse in 
dogmatica rarius occurrunt, et explicatis illis prioribus, facile in- 
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telliguntur. 
A. Heeretica est propositio que dtrecte negat veritatem 


revelatam et ab Ecclesia sufficienter proposttam ut talem, i. e. que 
directe negat articulum fidei. 
Nota opposita est de fide Catholica, vel accuratius de fide 
divina et Catholica. 
N. B. Fides Catholica est intrinsece plane eadem ac fides 
divina; nam divina vocatur Catholica quatenus cadit in articulos 
IT 
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fidei. (Cf. Suarez D. 3, s. 10, n. 3-4). Fides Catholica implicite 
complectitur cetere credibilia totius depositi fidei (cf. thes. 5, sub 
nota); sed horum fides explicita vocatur fides divina. Nota “de 
fide Catholica” ulterius determinari potest per divisionem se- 
quentem: 

De Fide Definita (dogma fidei definite) est veritas revelata 
quam conc, cecum. aut Rom. Pont. definivit; si non habetur 
definitio, sed sufficiens propositio a magisterio ordinario, dicitur 
de fide ex magisterio (dogma fidei). Utraque szepe brevius et 
generice dicitur ‘‘de fide,” 

Heresi proxima est propositio que directe negat aliquod, 
quod iuxta omnes fere doctores est revelatum, sed de cuius pro- 
positione per Ecclesiam non plane constat. 

Nota opposita est fidet proxima. 

B. Paulo differunt auctores circa temerariam et erroneam, 
sed diversitas explicationis non est magni momenti; nos ita: 

Erronea est propositio que directe negat veritatem certo 
et intime connexam cum articulo fider. 


Eiusmodi veritates sunt v. g. conclusiones theologice; etiam 
interdum veritates revelatee quando incertum est an sint revela- 
tz, sed simul certo constat eas saltem propinquius esse connexas 
cum revelatis. (Cf. De Ecclesia thes. 18; Wilmers De Fide, 
paz0t): 

Nota opposita est theologice certa. 

C. a) Temeraria est propositio que absque suffictentt 
ratione recedit a sententia que minus certo vel minus intime 
connexa est cum dogmate, sed de cutus certitudine habetur con- 
sensus PP., vel communis et constans consensus theologorum. 
Cf DSTIOANT 542). 

Nota opposita est certa et communts (sensu stricto); sepe 
vix discernitur a theologice certa. 


b) Temeraria dicitur propositio que recedit a sententia 
communi PP. vel. theol., etsi hi in eam consentiunt tantum uti 
probabilem, vel probabiliorem, vel simpliciter ut veram. 

Nota opposita est communis PP. vel theol; talis sententia 
nequit dici certa et communis, nisi ostendatur eam vere solidis 
argumentis fulciri; at etiam tunc, cum de certitudine non habe- 
atur consensus, nequit dici C. C.eodem pleno sensu ac supra, 
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c) Temeraria dicitur propositio que recedit a sententia 
auctoritatis ecclesiastice non-infallibili, e.g. a sententia conc, 
prov., congr. Rom., Pontificis ecclesiam docentis at non ex 
cathedra definientis. 

d) Temeraria dicitur propositio que recedit a consuetudine 
vel institutis in Ecclesia approbatis. Cf. D. 1395 (1532); 1417 
(1554); Schiff, n. 197. 

N. B. In his quattuor casibus communis ratio temeritatis 
in eo est quod aliquid circa fidem absque sufficienti funda- 
mento negatur aut ajfjirmatur, et simul parvi penditur gravis 
auctoritas. 


Solum xegative temerarza dicitur propositio que nom con- 
tra, sed preter doctrinam receptam, aliquid circa fidem statuit 
sine ratione, e. g. mundus post 100 annos immediate termina- 
bitur. 

4. Censura dividitur in authenticam et mere doctrinalem. 

Authentica (seu publica) est illa que infligitur ab auctort- 
tate ecclestastica, sive infallibili, sive non-infallibili. 

Mere doctrinalzs (seu privata) est illa que infligitur ab uno 
aut a pluribus viris doctis, qui non habent magisterium authen- 
ticum. 

Censura mere doctrinalis tantum valet quantum valent ra- 
tiones eius qui eam statuit. Non licet doctoribus privatis ponere 
censuram contra eas propositiones, que, Ecclesia non repug- 
nante, adhuc inter Catholicos controvertuntur. Cf. D. 1083 
(1216). Hoc iterum inculcavit Benedictus XV in encyclica eius 
prima. 

5. Regule quedam in diiudicandts propositionibus dam- 
natis servande. 

a) Si una propositio pluribus censuris notatur, he cen- 
sure non sunt synonyme, sed notant varios modos quibus illa 
propositio fidei adversatur. Cf. D. 1410 (1547). 

b) Si plures propositiones pluribus censurts notantur tn 
globo non statim apparet que censura vel censure singulis pro- 
positionibus conveniat. Hoc imprimis tenendum: in tali casu, 
nulla est propositio que non meretur saltem unam ex censuris. 
Et pariter, nulla est censura que non cadit in unam saltem pro- 
positionem. Cf. D. 959 (1080). 

c) Sed sive propositiones singillatim censurantur, sive in 
globo, videndum est quo sensu damnate sint: An (1) prout 
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Zacent seu prout divulse sunt a contextu. Cf. 65 prop. damn, 
ab Innoc. XI; D. ror8 (1151)., an (2) ‘‘z sensu ab assertoribus 
intento,’ i.e. in sensu quem obiective exhibent in contextu 
auctoris. Cf. D. 959 (1080); in hoc ultimo casu sensus proposi- 
tionis queerendus est ex propositione prout stat in illo contextu, 

d) Si propositio est wxversalis, an damnetur sensu ats- 
tributivo, i. e. secundum omnia particularia que in se compre- 
hendit; uti prop. 1 Iansenii, D. 966 (1092); vel tantum 27 sensu 
complextvo, i. e. qua universalis, uti prop. 79 in Syllabo, D. 
1628 (1779). 

e) Sitne damnata propter za guod dicit an propter modum 
guo avctt. 

f) Sitne damnata modaliter, an absolute, e. g. D. 1389 
(1526); nam interdum si unum verbum, vel aliqua pars vel par- 
tes adiectee removerentur a propositione tota, reliqua propositio 
iam non caderet sub censura. 

N. B. Szepe opus est recurrere ad documenta que ad cen- 
suram illustrandam pertinent, ut inde discatur quo sensu propo- 
sitio damnata sit. Ceterum ex ipso usu, in decursu theologiz, 
applicatio harum regularum magis patefiet. Cf. Schiffini n. 193, 
sqq.; Mazzella n. 457, sqq.; Suarez, D. 109, s. 2. 


PARS TERTIA 


SECTIO PRIMA 
DE COGNITIONE FIDEM PRAECEDENTE. 


THESIS 8 


Factum revelationis Christiane et Catholice e motivis 
credibilitatis certo probari atque demonstrari etiam potest. 


Factum revelationts Christiane: queritur qua certitudine 
probari possit depositum fidei Christianze esse dzvinttus revela- 
tum. Factum revelationis Catholice: queritur qua certitudine 
probari possit veritates illius depositi zzfallibiltter propont ab 
Ecclesia Catholica. 

Respondet thesis per duas partes: 

Pars la. Utrumque probari potest certztudine stricte 
dicta ateuneabsolita. 

Pars 2a. Utrumque demonstrari potest i. e. probari evz- 
dentia rigorosa. 

Motiva credibilitatts appellamus omnes illas rationes ob- 
iectivas ex quibus cognitis ante fidem cognoscitur auctoritas Dei 
et factum revelationis atque per consequens etiam prudens 
honestaque credibilitas revelatorum. 

Demonstrart potest: Concedimus homines, etiam doctos, 
ordinarie non pervenire ad evidentiam rigorosam; sed affirma- 
mus posse ad eam perventre quosdam, qui, bene capaces men- 
teque exculti, argumenta studiosius perpendunt, 


Adversarii: 
Contra Primam Partem. 


PROTESTANTES cum AGNOSTICIS passim, 


Contra Alteram Partem. 


Multi Theologi; sed presertim LuGo EIUSQUE SECTATORES, 
qui, ut salvent suam doctrinam de analysi fidei, afirmant semper 
remanere possthilitatem dubw imprudent. 


Nota: 
1. De fide definita. Cf. documenta Ecclesiz in argumento 
posita. 


86 


Dices: Ecclesia, locis citatis, non distinguit certitudinem 
metaphysicam a physica et morali. Ergo non patet Ecclesiam 
docuisse posse haberi certitudinem absolutam. 

R. Dist. Antec. Non usa est ista divisione certitudinis, 
C. Non clare significavit se intellegere certitudinem absolutam, 
omissa quzestione quo nomine hec certitudo sit appellanda, N. 

Etenim 1) Conc. Vat.et Pius X in “Sacrorum Antistitum” 
eodem modo loguuntur ubi docent Deum naturali rationis lu- 
mine certo cognosci posse. Cf. D. 1653 (1806) et 2145. Sed 
his locis intellegitur certitudo absoluta. 

2) Conc. Vat. docet Deum dedisse nobis motiva 
credtbilitatis, miracula imprimis et vaticinia, Ecclesiamque in- 
struxisse notis manifestis, in hunc finem wt ex hts certissimts 
argumentis habere posstmus certitudinem plenam eamque 
eiusmodi ut zumguam occurrere possit ulla tusta causa dubt- 
tandt. Ergo certitudo, de qua loquitur Vaticanum, est abso- 
luta. Cf. D. 1639 (1790) et 1642 (1793-1794). 

2. Probabilior et Communior. (Cf. Mazzella, n. 715, sqq.; 
Pesch n. 410, sqq.; Lahousse n. 218; Suarez D. 3, s. 8). 


la Pars Probatur 


Arg. Iucxta Encyc. Pii TX, “Qui pluribus,”’ mulia, mira, 
Splendida, firmissima sunt argumenta, quibus mens humana 
Jacile intelligtt, clare aperteque cognoscit, atque “luculentissime 
evinct omnino debet, divinam esse Christi religionem” et Deum 
esse “fidei auctorem.,” 

Conc. Vat. Docet miracula et vaticinia esse “divine revela- 
tionis signa certissima et omnium intellegentiza accommodata.” 
D. 1639 (1790). 

Anathema dicit ei qui dixerit “miracula certo cognosci 
nunquam posse nec iis divinam religionis Christiane originem 
rite probari.” D. 1660 (1813). 

Docet Ecclestam esse a Deo “manifestis notis” instructam, 
eamque esse per se ipsam “divinee sue legationis testimonium 
irrefragabile.”’ D. 1642 (1793), sq. 

Docet rectam rationem fidei fundamenta demonstrare. 
D. 1646 (1799). 

Pius X, in motu proprio “Sacrorum Antistitum”?: “Ex- 
terna revelationis argumenta, hoc est, facta divina, in primisque 
miracula et prophetias admitto et agnosco tanquam signa 
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certissima divinitus ortee Christiane Religionis, eademque teneo 
ztatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelle- 
gentiz esse maxime accommodata.” D. 2145. Hec documenta 
manifeste docent id quod in parte prima affirmamus. 

2a Pars Probatur appt ' 

Arg. 1. (Ex ezsdem documentis Ecclest@). ol 

Argumenta quibus probatur factum revelationis Christiane 
et Catholice non sunt tantum in se certissima et firmissima, sed 
humane menti sunt etiam accommodata et manifesta. 

Atqui hec argumenta tantam laudem vix merentur, si 
etiam illis qui ea optime perpendant, per se atque. semper im- 
possibile est pervenire ad evidentiam rigorosam. Ergo. 

Arg. 2. Contraria opinio ducit ad consectaria falsa. Ergo 
non est admittenda. 

Ad Antec. Wirceb. n. 98, ut ostendant quomodo possit 
semper remanere possibilitas dubii imprudentis, dicunt non esse 
absolute evidens “quod nullum detur peccatum inficiens huma- 
num genus, in cuius poenam permittat (Deus), ut omnes etiam 
prudenter operando decipiantur.” Eiusdem ponderis rationes 
dat Lugo, D. 2, s.1,n.22 sq. Atqui si he rationes admittantur, 
etiam dubitare potes imprudenter an intellectus sit per se fallax, 
et sic desperare de omni evidentia. 

Arg. 3. Communiter concedunt adversarii Dei existen- 
tiam, scientiam, veracitatem non tantum certo probari sed etiam 
rigorose demonstrari posse, ita ut, qui rite perspexerit argu- 
menta, ne imprudenter quidem dubitari possit. 

Atqui si illa possunt evidenter cognosci, evidens cognitio 
facti revelationis non est dicenda prorsus impossibilis, Ergo. 

Ad. Min, Qui illa potest demonstrare, is etiam evidenter 
cognoscere potest repugnare Dei providentiz permittere ut genus 
humanum in Christo eiusque miraculis decipiatur. 


OBIECTIONES: 


Contra partem primam. 


1. Spiritus modernus non agnoscit miracula et vaticinia. 
Atqui si ita est, factum revelationis certo probari nequit. 


Ergo, 


CG 
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R. Dist. Maz. Spiritus vel preiudiciis vel mala voluntate 
imbutus, C. 

Secus, N. Contrad. Min. 

Est etiam spiritus antiquus, quo ducti Iudzei non agnover- 
unt miracula, de quibus Dominus. ‘‘Excusationem non habent 
de peccato suo.” Ioan. 15, 22. (Cf. Billot, p. 310, nota). 

9. Sunt viri docti, mente capaces, multum versati in his- 
toria ortus Christianismi, qui ad certitudinem non pervenerunt. 

Atqui pervenissent si darentur argumenta quibus certo et 
facile res probari posset. Ergo. 

R, Dist. Mat. Vere eruditi qui, absque prziudicio aut 
adversa voluntatis inclinatione, et ducti veritatis studio rationes 
obiectivas examinant, N. Pleni preiudiciis et sape voluntate 
adversa, qui obiectivas rationes sine examinatione uno ictu 
reiciunt, eo quod omnis supernaturalis Dei interventus in 
mundo repugnet, et qui e contra subiectivis rationibus atque 
tricis ita insistunt ut rem claram sibi multum obnubilent, C. 

Contrad. Min. Ceterum schole particulares non sunt 
criterium veritatis, idque eo minus si sunt inconstantes et inter 
se pugnantes. 

3. Nostra cognitio facti revelationis magna ex parte com- 
paratur testimonio historico et quidem audiendo multos testes et 
in singulis testibus considerando multa particularia de ipsorum 
indole, de genuinitate librorum et textuum, etc., quz seorsim et 
singillatim sumpta solent dare tantum probabilitatem. 

Atqui congeries probabilitatum non dat certitudinem. Ergo. 

R. Zrans. Mat. 

Dist. Min. Congeries testimoniorum, etc., si sumitur pure 
materialiter, C. 

Si sumitur secundum elementum formaliter novum, i. e. 
consensionem testium, N. Par. dist. conseg. 

4. Saltem haberi nequit certitudo adsoluta, N. 

Prob. Certitudo preambula, partim pendet a testimonio 
humano. Atqui certitudo quz partim pendet a_testimonio 
humano, non est absoluta sed moralis, (scil. sequitur peiorem 
partem). Ergo. 

Ry. Dest. Maz. Ita pendet ut nequeat reduci ad metaphy- 
sicam certitudinem, N. Incipit a testimonio sed facile reducitur 
ad metaphysicam, C. Contrad. Min. 
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Solent theologi, relate ad argumentum ex testibus et mi- 
raculis, citare dictum Richardi Victorini: ‘“Nonne cum omni 
confidentia Deo dicere poterimus: Domine, si error est,a te 
ipso decepti sumus; nam ista in nobis tantis signis et prodigiis 
confirmata sunt et talibus, quz non nisi a te fieri possunt.” De 


arin, li,c. 2, M. CXCVI, 89r). 


Contra Partem Alteram. 


1. (Argumentum principale adversariorum). 

Przsupponunt, quod etiam nos tenemus, evidenter constare 
posse de Dei scientia et veracitate, et cui evidens esset factum 
revelationis, ei a fortiori evidens esset Dei scientia et veracitas. 

Inde arguunt: Actus fidei est semper liber. 

Atqui, posita evidentia attestantis,actus fidei esset necessarius. 

Ergo nunquam datur evidentia attestantis. 

R. Dist. Mai. Actus fidei salutaris, C. 

Quivis assensus in veritatem attestatam, N. 

Contrad. Min. Actus fidei salutaris esset necessarius, N. 

Alius assensus esset necessarius, C. 

E. g. Si mihi evidens est Deum revelasse hoc: Deus est 
trinus, assensus necessarius produceretur hoc modo: 

Quidquid Deus revelat est verum. (Maior, evidens). 

Atqui Deus revelavit se esse trinum. (Minor, evidens). 

Ergo Deus est trinus. (Assensus necessarius), 

Sed hic assensus non est fides salutaris, uti supponunt ad- 
versarii. Nam hic assensus non est magis certus quam pramis- 
se. Ergo hic assensus non est fides salutaris. Et fides salu- 
taris nequit necessario produci per tales premissas, sed manet 
libera, 

Contra hanc partem poni possunt plures ex obiectionibus 
contra primam partem positis. Sed ex solutione ibi data 
data satis colligi-potest quid respondendum sit, si urgeantur iste 
difficultates contra hanc partem. Concedimus cognitionem 
facti revelationis, saltem si excipis eos qui acceperunt revela- 
tionem immediatam, esse semper mediate iberam, quatenus in- 
tellectus non cogitur ad studiose examinanda motiva credibili- 
tatis per totam seriem argumentorum: sed postquam intellectus 
ea omnia perspexit eaque simul quasi uno conspectu teneat, 


tunc potest cogi ad assensum, 
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THESIS 9. 
Ante fidem requiritur assensus verus, firmus, prudens de 


auctoritate Dei et de facto revelationis, certwmque tudicium 
credibilitatis et credenditatis. 


Ante fidem: Thesis ponitur de requisitis ante primum 
actum fidei. Valet quidem universim, nullus enim articulus fidei 
explicite credi potest nisi preecessit cognitio de eiusdem revela- 
tione: sed quoad subsequentes actus fidei queri possent hee: 
Num ante singulos actus fidei expresse renovari debet assensus 
de auctoritate Dei? Num sufficere possunt species ex priori 
assensu relictz, vel prior assensus virtualiter perdurans? Num 
actus fidei iam habiti concurrunt ad cognoscendum factum 
revelationis aliarum veritatum ? 

Ut eiusmodi questiones evitentur, guerimus unice de re- 
guisitis ante primum actum fidet divine. 

Assensus est cognitio, iudicium scil. quo affirmatur infalli- 
bilis Dei scientia et veracitas et factum revelationis veritatis ali-- 
cuius, v. g. huius: Deus est trinus. 

Hic assensus est aut screntia aut fides humana et derivatur 
ex motivis credibilitats. 

Verus est assensus si ei respondet obiectiva veritas illa 
quam affirmat. 

Firmus est assensus si excludit omnem actualem formidinem 
ervoris sive prudentem sive imprudentem, 

Prudens est assensus si fundatur in motivo cognito quod 
excludit possibilitatem dubii prudentis, i. e., requiritur motivum 
eiusdemque cognitio eiusmodi ut rationabiliter poni possit firmus 
assensus. 


Prima parte thesis igitur dicimus prrequiri cognitionem 
que sic definitur: <Assensus firmus in verum propter motivum 


quod excluait possibilitatem dubit prudentis eamque excludere cog- 
noscitur. 


Notanda differentia inter hanc definitionem et defini- 
tionem certitudinis stricte dicte et definitionem certitudinis 
respective. 

Certitudo stricte dicta sic definitur: assensus firmus in verum 


propter motivum quod excludit possibilitatem contradictorit 
eamque excludere clare cognoscitur, 
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Certitudo respectiva sic definitur: Assensus firmus in verum 
propter motivum cognitum quod w swa propria non excludit 
possibilitatem erroris, sed quod pro quibusdam hominibus excludit 
possibilitatem dubit saltem prudentis. 

Conveniunt omnes tres definitiones in hoc: in unaquaque est 
“assensus firmus in verum.” 

Differunt in reliqua parte hoc modo: 

Prima definitio abstrahit a differentits inter stricte dictam 
certitudinem et respectivam; nam utriusque motivum excludit 
possibilitatem dubii prudentis. 

Adde hance differentiam specificam: motivum in se insociabile 
cum opposito et bene perspectum: habebis certitudinem stricte 
dictam. 

Adde alteram differentiam: motivum in se non insoctabile 
cum opposito aut saltem non bene perspectum, ita ut non universim 
sufficiat, sufficiat autem rudioribus ad firmiter prudenterque assen- 
tiendum: habebis respectivam. Si queritur, sufficiatne re- 
spectiva: 

R. Transmitto ad thesim sequentem. Reguiritur saltem 
hic gradus cognitionis. Finis thesis est ostendere fidem esse 
rationabilem: ideoque in parte prima tantum hoc asserimus: Nemo 
potest credere Deo quidquam, nisi prius vere et firmiter et pru- 
denter iudicaverit: ‘Deus sciens et verax hoc revelavit.” 

Pars altera thesis: reguiritur ante fidem certum tudicium 
credibilitatis et credenditatis. 

LIudicium credibilitatis est hoc: “Hec veritas, v. g., Deus 
est trinus, rationabiliter credit potest propter auctoritatem Dei 
revelantis.” Hoc iudicium intra lineam intellectus speculativt 
viam parat ad fidem. 

Tudictum credenditatis est hoc: “Hac veritas credenda est,” 
seu “Hanc veritatem credere est honestum, utile, obligatorium, 
etc.” Hoc iudicium est practicum conscientie dictamen et 
proxime ordinatur ad hoc ut excitetur voluntas ad actum fidei 
imperandum intellectui. 

Multi theologi prsertim ante 1700, utrumque iudicium 
uno nomine appellant “iudicium credibilitatis.”’ Nos utemur 
duobus distinctis nominibus; sed abstrahimus a questione pos- 
sintne hec duo iudicia simul unico actu elici, an sint semper 
duo actus re distincti. Certum debet esse iudicium utrumque et 
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quidem certitudine stricte dicta. Sed hec res non habet difficul- — 


tatem; nam hec iudicia sunt reflexa, i. e., respiciunt seu presup~ 


ponunt firmum illum assensum de quo prima pars thesis agit. 
NV 


Atqui, qui hoc presupponit vel qui sibi dicit: Minas certum ~ 
est Deum scientem et veracem revelasse Trinitatem,” is non 
tantum certo, sed etiam, evidentia coactus iudicabit: “Trinitatem 
rationabiliter credere possum, eamque credere est honestum.” 


Adversarii: 


PROTESTANTES CONSERVATIVI szepe valde parvi pendunt aut 
etiam tollunt previam cognitionem certam: putant enim pec- 
catum originale adeo corrupisse intellectum in rebus religiosis 
ut eusmodi cognitio sit impossibilis: confugiendum igitur ad 
fidem fiducialem. Communiter recurrunt ad testimonium quo 
Spiritus Sanctus singulos privata tnspiratione doceat quid sit cre- 
dendum, eo quod producat in singulis quemdam gusium et 
saporem ad veritatem discernendam. Negamus ordinarie dari 
revelationem immediatam singulis; contenti esse debemus revela- 
tione nobis facta mediate per Ecclesiam. Contra hos definzt 
Vat. “Si quis dixerit—sola interna cuiusque experientia aut 
inspiratione privata homines ad fidem moveri debere; A. S.” 
D. 1659 (1812), cf. Billot, p. 302, sq. 


LIBERALES PROTESTANTES ET PHILOSOPHI IMMANENTIE, 
iuxta quos fum cognitio previa tum fides ipsa non fundatur in 
motivo obiectivo, sed sunt affectiones mere subiective que ori- 
untur ex indigentia divini et pertinent ad rationem practicam, 
sensu Kantiano intellectam. Miracula, vaticinia, et generatim 
que nos appellamus motiva credibilitatis, ab illis aut negantur, 
aut admittuntur ut subsidia que fidem tam supponunt; scil. iuxta 
eos miracula non preeparant ad fidem sed fides przecedit et ducit 


ad credenda miracula, i. e., miracula cognosci non possunt, credi 
possunt. (Cf Billot, 1.4!) 


TRADITIONALIST, iuxta quos impossibilis est certa cognitio, 
saltem in rebus religiosis, ante fidem; horum error damnatur in 
Vat. ubi definitur naturali ratione certo cognosci posse Deum, 


D. 1653 (1806), et factum revelationis divine, D. 1639 (1790). 
(Cf. arg. thesis 8). 


Nota: Uvtraque pars C. C. 


i 
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la Pars Probatur 


Arg. tum. loan. 5, 36. ‘“Ipsa opera, que ego facio, tes- 
timonium perhibent de me, quia Pater misit me.” 

Ioan. 10, 38. “Si mihi non vultis credere, operibus credite, 
ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est et ego in Patre.” 

Ioan. 15, 22-24. “Si non venissem et locutus fuissem eis, 
peccatum non haberent, nunc autem excusationem non habent 
de peccato suo—Si opera non fecissem in eis ques nemo alius 
fecit, peccatum non haberent; nunc autem et viderunt et oder- 
unt me et Patrem meum.” 

Unde arguitur: Christus non postulavit fidem nisi post- 
quam certis argumentis probaverat Deum esse locutum, 

Atqui postulasset fidem, etiam ante illa argumenta, si homo 
credere posset sine previa cognitione certa et prudenti. Ergo. 

Aliter ex eodem textu: Qui non credit, cum potest cre- 
dere, is peccat. 

Atqui qui non credit, antequam habet certa argumenta de 
facto revelationis, is peccatum non habet. 

Ergo qui non habet certa argumenta de facto revelationis, 
is credere non potest. 

Arg. 2um. Apostoli passim probant factum revelationis 
per miracula et vaticinia, imprimis per resurrectionem Domini. 
(Cf. Act. 2, 14-36; 3, 12-16). 

“Si Christus non resurrexit ... inanis est fides vestra.” 
(ie Cor, 15, 14): 

Fideles debent esse “parati semper ad satisfactionem omni 
poscenti,” rationem reddere de spe sua. (I. Petr. 3, 15). 

Unde arguitur eodem modo ac in argumento primo. 

N.B. Apostoli ordinarie probant solum factwm revelationis; 
nam auditores eorum generatim bene noverant Dei scientiam et 
veracitatem: ubi auditores erant pagani, apostoli prius Deum 
verum iis notum fecerunt; ita egit Paulus Lystris, (Act. 14, 14-16) 
et Athenis, (Act. 17, 22-31). 

Arg. 3um. Documenta Ecclesie idem docent. 

Deus dedit hominibus externa revelationis suze argumenta 
certissima et omnium intellegentiz accommodata, ut fidei nostra 
obsequium rationi consentaneum esset. Conc. Vat. D. 1639 
(1790). 


Atqui si ita est, fides praesupponit certam cognitionem, 


94 


secus fides non esset rationabilis seu non esset actus virtutis. 
Ergo. 

Pius LX in Encyc. “Qui pluribus” hec habet: “Humana 
quidem ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur et erret, 
divine revelationis factum diligenter inquirat oportet, ut certo 
sibi constet, Deum esse locutum, ac eidem quemadmodum 
sapientissime docet Apostolus, rationabile obseguium exhibeat 
(Rom. 12, 1).” 


Cone. Vat. docet munus rectz rationis esse ut “fidei fun- 
damenta demonstret.” D. 1646 (1799). 

Innoc. XI, per decretum S. Officii damnavit propositionem 
hanc: “Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat 
cum notitia solum probabili revelationis, immo cum formidine, 
qua quis formidat, ne non sit locutus Deus.” D. 1038 (1171). 
Propositio hac damnata est “szcut tacet.” Cf. etiam D. 1488 
(1622) sqq.; 1505 (1649) sqq.. 


Arg. 4um. Pyrobatur per partes: 

a) Requiritur assensus verus, secus posset credi aliquid 
quod non est revelatum. Atqui xzhil potest credi fide divina 
quod non est a Deo revelatum. Ergo. 


b) Requiritur assensus firmus, nam actus fidei est actus 
virtutis intellectuals et est assensus firmissimus, 


Atqui ponere assensum firmissimum in veritatem revelatam 
quamdiu dubitas an Deus sit sciens et verax vel an sit locutus, 
non est ponere actum virtutis intellectualis. Ergo nisi assensus 
est firmus, non potest poni actus fidei. 

Ad. Min. Durante tali dubio, firmissime credere esset, non 
virtus, sed vitium intellectus; ideoque ille actus fidei, sive verus 
sit sive falsus, non esset actus fidei salutaris. 


c) Requiritur motivum cognitum quod excludit possibilitatem 
dubiu prudentis. Nam secus assensus in factum revelationis et 
auctoritatem Dei esset imprudens, ideoque fides non esset rationa- 
bilts, i. €., actus fidei salutaris elici non posset. 


Arg. Sum. Sumi potest ex communi consensu PP. et Theo- 
logorum, de quo cf. Pesch. n. 286, sqq.; Harent, col. 185, 
sq.; Iournel, n. 1429, 1484; Hurter, Opusc. S. PP., vol. VI, 
p. gI, sqq. 


2a Pars Probatur 
BX Requiritur certum iudicium credenditatis: 


Arg. Fidei precedere debet imperium voluntatis, i. e 
actus liber quo voluntas intellectui assensum fidei imperat. 

Atqui huic actui voluntatis prelucere debet iudicium cer- 
tum de honestate credendi. Ergo. 

Ad. Mat, Probatur in thesi 12. 

Ad. Min. De hoc actu non minus quam de aliis voluntatis 
actibus valet eadem regula: requiritur scil. dictamen conscientiz 
certum; nam qui deliberate agit, incertus de honestate actus, is 
male agit. Sed imperium voluntatis est actus salutaris; hinc 
fieri nequit absque certo iudicio credenditatis. 


=. 


IT, Requiritur certum iudicium credibilitatis: 


Arg. Nisi certo constat de honestate credendi, voluntas 
nequit imperare actum fidei. . 

Atqui non potest certo constare de honestate credendi, nisi 
intellectus certo cognoscit actum fidei prudenter seu rationabili- 
ter poni posse. 

Ergo actus fidei imperari atque elici nequit, nisi praecedit 
certum iudicium credibilitatis. 

Ad. Min. Actus fidei habet certitudinem firmissimam et 
nunquam in dubium revocandam. 

Atqui vitium esset, non virtus, si voluntas vellet imperare 
talem assensum, antequam certo constat ponere talem assensum 
firmissimum esse rationi consentaneum. 

Ergo nequit haberi iudicium certum de honestate credendi, 
nisi adest certum iudicium credibilitatis. 

Dices 1. Neutrum iudicium requiritur; et probatur sic: 

Ex previa cognitione, de qua agit prima pars thesis, illico 
concludere possum hoc modo: 

Deus revelavit Trinitatem. (Maior certa est ex preevia 
cognitione). 

Atqui quidquid Deus dicit est verum. (Minor certa est ex 
previa cognitione). 

Ergo Deus est trinus. En actus fidei. Ergo superflua 
sunt duo iudicia intermedia, de quibus altera pars thesis. 

R. LW. suppositum istam conclusionem esse actum fidei. 
Cf. Dicta ad ultimam obiectionem contra thesim 8 positam, 


/ Urg. Certum iudicium credibilitatis est impossibile. Nam 
homo, antequam supernaturaliter credit, weguat certo Scire istam 
conclusionem non esse fidem salutares!, Bed Ae ale alum assen- 
sum firmissimum., 4 UA 4 

R. Multi nequeunt scientifice distinguere ista, Trans. 

Nequeunt certo scire Deo deberi firmissimum assensum et 
numquam revocandum, N. Hoc etiam pueri solent bene scire. 

De hac re docet Piws IX in Encyc. ‘Qui pluribus:” “Quis 
enim ignorat vel ignorare potest, ovnem Deo loquenti fidem esse 
habendam, nihilque rationi ipsi magis consentaneum esse, quam 
iis acquiescere firmiterque adherere, que a Deo, qui nec falli 
nec fallere potest, revelata esse constiterit?”’ D.1498 (1637). 

Cone. Vat. Credibilitatem fidei Christianze vocat “eviden- 
tem,” et intellegit eam credibilitatem iuxta quam “plenum reve- 
lanti Deo intellectus et voluntatis obsequium fide preestare tene- 
mur.” D, 1642 (1794) et 1638 (1789). 

Ergo homo facile, immo evidenter tudicare potest esse . 
honestum et rationabile credere Deo assensu firmissimo. Et ex 
hac parte nihil obstat, quominus credere possit si velit; neque 
quidquam refert possitne explicare horum actuum naturam et 
ordinem necne. 


SCHOLION. 

Evidentia credibilitatis non est idem ac evidentia ipsius 
veritatis revelate. 

Sit veritas revelata hzeec: Deus est trinus; evidentiam veri- 
tatis huius habebit solum is cui evidens est utraque pramissa: 

Quidquid Deus dicit est verum. 

Atqui Deus dixit se esse trinum, 

Evidens erit conclusio, “Ergo Deus est trinus.’ Idem 
aliter: cui evidens est auctoritas Dei et factum revelationis de 
Trinitate, is recte dicit: “Mihi evidens est hanc propositionem, 
Deus est trinus, esse veram:”’ et hoc sensu habet evidentiam 
veritatis. 

Ordinarie saltem homines non habent evidentiam cum de 
auctoritate Dei tum de facto revelationis; hinc ordinarie homines 
non habent evidentiam veritatis revelate. 

Quid est evidentia credibilitatis? Est evidentia qua constat 
propositionem aliquam esse honeste et prudenter credibilem. Et 
hanc evidentiam fideles communiter habent. Nam etiam puer, 
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qui non habet evidentiam, sed habet solum certitudinem vespec- 
tivam de facto revelationis, v. g. Trinitatis, et de auctoritate Dei, 
recte dicere poterit: ‘Non possum prudenter dubitare Deum 
veraciter dixisse se esse trinum, et hinc mihi evidens est hoc: 
honeste et prudenter ago si credo Trinitatem, imprudenter et 
male ago si eam credere recuso.”’ 

Ergo aliud est evidentia veritatis, aliud evidentia credibili- 
tatis. Hanc distinctionem plurimi theologi recte tenent, et eam 
respexit Conc. Vat. ubi credibilitatem fidei Christianzee vocat 
“evidentem,” I). 1642, (1794); cum, e contra, Ecclesia nunquam 
docuit haberi posse veritatis evidentiam. Nam hucusque Ec- 
clesia noluit dirimere questionem illam controversam, possit 
evidenter probari factum revelationis. (Cf. Granderath, Gesch. 
d. Vat. Konzils, Vol. II, p. 446, sqq; Harent, col. 277, sqq.). 


OBIECTIONES: 


1. Ioan. 4,48. Christus regulo qui petierat filii sanationem: 
“Nisi signa et prodigia videritis non credetis.”’ 

Unde arg. Christus reprehendit eos qui querunt signa. 

Atqui non reprehenderet eos, si ante fidem requireretur 
certa cognitio facti revelationis. Ergo. 

R. Dist. Mai. Reprehendit querentes sufficientia motiva 
credibilitatis, N. Quzrentes nimium, i. e., propriis oculis videre 
miracula, C. Contrad. Min. 

2. Ioan. 20, 29. ‘“Quia vidisti me, Thoma, credidisti; 
beati qui non viderunt et crediderunt.”’ 

Unde arg. WLaudatur fides cui non precessit cognitio. 

Ergo non prerequiritur cognitio. 

R. Dist. Antec. Cui precessit cognitio nulla, N. 

Cui non precessit tanta quantam postulavit Thomas, C, 

Par. dist. Conseq. 

3. Probabilis notitia sufficit ut quis iudicet: “prudentius est 
credere quam non credere.” 

Atqui ubi constat prudenter credi posse, fides est possibilis. 

Ergo non prerequiritur plus quam probabilis notitia. 

R. Dust. Mai. Ut quis iudicet: “prudentius est credere 
assensu firmissimo,” N. 

Ut iudicet credi posse assensu non firmo ideoque non 


salutari, Zvans. Contrad, Min, - 
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Urg. Voluntas sepe potest expellere dubium etiam 
prudens. 

Atqui ubi hoc fit, saltem si assensus preevius est tum firmus 
tum verus, actus fidei firmissimus poni potest. 


Ergo non prerequiritur assensus prudens, 


Dist. Maz. Potest agendo prudenter, N. 


Ex levitate vel ex pervicacia, C. 

Contrad. Min. Actus fidei firmissimus, qui sit obsequium 
rationi consentaneum, N. Actus non rationabilis, hinc non salu- 
statis nC. 
~ 4. Etiam si tantum probabiliter iudico: “Hic homo est 
pauper,” possum ponere iudicium practicum certum: “Bonum 
est huic homini dare eleemosynam,” et consequenter possum 
exercere actum virtutis misericordiz. 

Ergo a pari, stante sola probabilitate de facto revelationis, 
possum certo iudicare: “Bonum est credere firmissime,” et con- 
sequenter elicere actum virtutis fidei. 


R. WV. Par. Nam misericordia est virtus voluntatis, fides 
est virtus intellectus: actus misericordiz habet pro obiecto 
formali solam honestatem actus, non autem paupertatem a parte 
rei existentem; e contra actus fidei habet pro obiecto formali 
auctoritatem Dei et revelationem a parte rei existentem et affirmat 
propositionem revelatam esse veram. Ideo, stante sola proba- 
bilitate, firmissime credere esset vitium, non virtus. 

5. ‘Ab infidelitate excusabitur infidelis non credens, ductus 
opinione minus probabili,” D. 1021 (1154); damnata “‘szcut zacet.” 

Unde arg. Qui non credit, dum credere nequit, excusan- 
dus est. 

Atqui qui habet solummodo opinionem probabiliorem de 
auctoritate Dei vel de facto revelationis, non est excusandus, si 
non credit. 

Ergo etiam qui habet solummodo opinionem probabilioretn, 
is potest credere; i. e., non prerequiritur assensus firmus. 


BR. Dist. Mai. Excusandus est secundum quid, scil. 
quatenus psa non-credere in talt casu non est in se peccamino- 
sum, C. Excusandus simpliciter,N. Contrad. Min. 


a) Multis ipsa infidelitas imputatur in peccatum, quia 
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eorum ignorantia est vincibilis et peccaminosa, ideoque eorum 
infidelitas est culpabils in causa, et hinc excusari nequit. 

b) Qui habet solam probabilitatem ¢enetur ulterius inguirere; 
propositio autem damnata eum, non tantum adsgue adiscrimine 
excusat a peccato, sed eum simpliciter excusat ab omni onere in 
hacre. Sumpta est ex Ioanne Sanchez (Selectze et Practicze Dis- 
putationes, D. I9, n. 7), qui l.c. ait: “Sicut in aliis materiis, ubi 
offensa mortalis intercedere posset, fatentur ipsi (probabilistz) 
eam non committi ab operante ex opinione minus probabili . 
sic quoque ab infidelitate excusabitur infidelis, non credens, 
ductus opinione minus probabili.” 

Propositio peccat in hoc quod applicat probabilismum ad 
casum in quo agitur de medio ad salutem necessario. (De hac 
explicatione cf. Harent, col. 200, sqq.). 

6. De lIudzis incredulis, I Cor. 2,8: “Si enim cognovis- 
sent, nunquam Dominum gloriz crucifixissent.” Similiter S. 
Petrus in Act. 3, 15-17: ‘“‘“Auctorem vero vite interfecistis ... 
Et nunc fratres, scio quia per ignorantiam fecistis, sicut et prin- 
cipes vestri.” 

Unde arg. lgnorabant ludat factum revelationis Christiane, 
et tamen eorum incredulitas est peccatum, nam passim repre- 
henditur a Christo et ab apostolis. 

Ergo etiam ignorans factum revelationis potest habere 
fidem. 

Ry. Erat zguorantia culpabilis, hine etiam iucredulitas erat 
culpatilis in causa, Ergo non sequitur posse fidem componi 
cum ignorantia; sed sequitur hoc aliud: non prerequiritur cognitio 
evidens, et graviter peccat qui non vult credere, nisi evidentia 
eum cogit admittere factum revelationis. 


(Cf. Pesch, thes. 16; Harent, col. 171, sqq.). 
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THESIS 10 


Sufficit ut iudicium fidem precedens de facto revelationis 
sit certum quolibet gradu certitudinis stricte dicte; immo pro 
rudioribus sufficit ut illud iudicium sit respective certum. 


ludicium fidem precedens: unice agitur de illo assensu quo 
ante fidem affirmari debet factum revelationis. In thesi g quzs- 
tio erat, qualis certitudo in hoc assensu ad minimum requiratur; 
queritur nunc qualis sufficiat. 

De facto vevelationis: satis est querere de assensu in factum 
revelationis. Nam ex thesi probata tam facile a pari patebit 
eandem certitudinem, quam in thesi statuimus, pariter sufficere 
in altero assensu ante fidem requisito in auctoritatem Dei, ut de 
illo speciatim agere superfluum sit. 

Certitudo stricte dicta est illa que habet motivum (a) eces- 
sario connexum cum veritate, et (b) ita cognitum, ut excludat cum 
possibilitatem dubu prudentis tum possibilitatem errorts, i. €., 
motivum eiusque cognitio eiusmodi est ut per se sufficiat pro 
omnt intellectu ad firmiter assentiendum. 

Quolibet gradu: sequimur divisionem certitudinis apud re- 
centiores usitatam in tres gradus, scil. in metaphysicam, physi- 
cam, moralem. Hec divisio exhibet tres gradus essentiales cer- 
titudinis. Porro in singulis his gradibus essentialibus inveniun- 
tur varii gradus accidentales; v. g. distingui possunt hee: 

1. Certitudo perfectissime evidens, philosophica et reflexa- 

2. Certitudo directa seu vulgaris. 

3. Certitudo ex pluribus motivis quorum singula sufficerent. 

4. Certitudo ex una simplici ratione obiectiva. 

5. Certitudo ex complexu multorum indiciorum quorum 
singula seorsim non sufficerent. Talis est interdum certitudo ex 


consensione testium, vel certitudo qua hominem mihi notum ab 
aliis discernere possum. 


Notandum: Siuffictt thesim probare quoad infimum gradum,; 
nam €0 ipso a fortiori res probatur quoad ceteros gradus. 

Hine si probas hoc: Svfficit certitudo moralis directa ex quo- 
hibet teste vel testibus aptis, probata est pars prima thesis. Possi- 
bilitas dubi prudentis debet esse exclusa, ut patet ex thesi Onno} 
queritur: “Num omnis certitudo stricte dicta excludit etiam 
possibilitatem dubii zwprudentis?” Respondemus iz thest: 
Nego, sed transeat. De hac re dicetur in scholio. 
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Certitudo respectiva: (Cf. eius definitionem in_ thesi 9) 
Convenit cum certitudine stricte dicta in hoc quod est assensus 
verus et firmus; et differt in hoc: aut (a) motivum eius est soct- 
abule cum falsitate, v. g. testimonium magistri, qui pari firmitate 
asserit Baptismum esse sacramentum, Unctionem non esse sacra- 
mentum; aut (b) si motivum sit necessario connexum cum vero, 
cognitio motivi est ita imperfecta ut, licet sufficiat pro rudibus, 
doctis nequeat sufficere. Hinc in respectiva certitudine motivum 
eiusque cognitio (a) xunguam tollit possibilitatem erroris, et (b) 
solum pro aliquibus hominibus tollit posstbiltatem dubia pru- 
dentis. Et ideo vocatur hec certitudo “respectiva” quia eius 
motivum cognitum solummodo relative ad quorundam capacita- 
tem valet expellere dubium prudens, 

Rudiores dicuntur illi quorum intellectus est minus perspicax 
vel parum evolutus, quales sunt pueri et homines indocti, qui 
rerum rationes bene perpendere non possunt. 

Tria Notanda: 1. Certum est dari certitudinem respec- 
tivam,; nam v. g. pueri sepe prudenter firmo assensu credunt 
parentibus, magistris, aliisque, etiam ubi horum testimonium non 
posset fundare certitudinem moralem stricte dictam. Et puer, 
qui audiens tale testimonium, nunquam vellet firmiter credere 
priusquam ipse rem critice examinasset, esset aut imprudens aut 
abnormis. Ergo datur talis certitudo neque id queritur; wzice 
gueritur an suffictat. 

2. Non dicimus rudes nunquam habere certitudinem 
stricte dictam; sape habent eam etsi nequeunt rationes suas 
explicare. 

8. Nec dicimus doctis nunquam sufficere respectivam; si 
eam quandoque revera habent, sufficit. Sed communiter eam 
non habent eo quod motiva credibilitatis melius examinantes 
pervenerunt ad certitudinem stricte dictam. 


Nota: /. C.C. 
2. Probabilior et longe communior. 


Adversarii: 
Contra Secundam Partem. 
Sunt, inter alios, Theologi quattuor speciali mentione digni. 
1. SUAREZ nostram opinionem vocat “fere communem,” 
tamen ipse contrariam defendit tanquam probabiliorem. (D. 3, 
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s. 13, n. 7-9). Arriaga Suarezii opinionem appellat “novam’” et 
“omnino improbabilem” et censet eam aperire viam ad scrupulos, 
et ad actus fidei impediendos. (Dist. 4, n. 54 et 68). 

2. Tres notissimi Theologi e Societate Jesu, qui seculo 
XVII docuerunt in Collegio Romano: 

Antonius Perez, ob ingenium subtile appellatus “theologus 
mirabilis,” quaestionis huius solutionem exorditur a duobus prin- 
cipits, uno vero, altero falso. 

Principium falsum: prorsus repugnat intellectum ponere 
assensum firmum in falsum vel etiam alum firmum qui non sit 
infalhibilis; i. e. iuxta eum intellectus non tantum per se infalli- 
bilis est, sed neque per accidens falli potest cum firmzter assentit. 

Principium verum: pueri factum revelationis cognoscunt per 
motiva, que non sufficiunt ad assensum infallibilem, i. e., que 
non tollunt possibilitatem evroris. 

Tamen pueri firmzssime ponunt iudicium credibiltatis vel 
saltem actum fidei. Quomodo possunt? Nam res, iuxta ista prin- 
cipia, est impossibilis. Respondet Perez: ‘““Est miraculum.” Scil. 
puer nullas videns rationes szffictentes, tamen sentit se non posse 
dubitare. Cur nequit dubitare? Ob internum impulsum, puero 
incognitum, quo Deus eum movet. 

Obi. Heretici szepe firmiter assentiuntur falso, et certo 
sine miraculo, Ergo si statuis omnem assensum firmum esse in- 
fallibiliter verum, inde etiam heeretici arguere possunt suam 
fidem esse veram. Respondet Perez: “Heretici cum dicunt se 
firmiter credere, semper et manifeste mentiuntur.” Sic Perez, 
errore suo de natura intellectus deceptus, contradixit factis mani- 
festis, et gratis finxit dzscerniculum subiectivum, i e., aliquid quod 
movet tantum “ut quo,” pro pueris qui veram fidem habent. 

Palavicini, prius collega, deinde successor Antonii 
Perez, huius systema ex parte correxit et in aliud falsum mutavit. 
Exorditur ab iisdem duobus principiis, quibus usus erat Perez. 
Sed, quoad rem, dicit contra Perez: ‘Tu explicas infallibilitatem 
quam puer habet in ipso actu fidei (vel forte in iudicio credibili- 
tatis); sed etiam prius indicium de facto revelationis debet esse in- 

falhbile; ergo explicandum remanet, cur puer, habens motivum 
insufficiens, nihilominus adbsgue possibilitate errandi firmiter 
tudicet Deum revelasse, v. g. se esse trinum.” 


Quomodo puer venit ad infallibilem certitudinem huius 
iudicii ? 
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Respondet Pallavicini: “Per hoc quod Deus ad motiva alia 
insufficientia addit mzraculum et quidem ita, ut puer cognoscat 
hoc miraculum illudque agat uz guod cognitum.”’ Quid est hoc 
miraculum quod pueri intellectum convincit? Respondet Pal- 
lavicini: “Est hoc: puer, quando audit verum revelationis factum, 
sentit in se internam illuminationem qua ei dicitur: ‘Ego sum 
vox Dei, inimitabilis a natura, et ego te certiorem facio verum 
esse id quod magister nunc tibi dicit.’” 


Esparza, discipulus Antonii Perez, et successor Palla- 
vicini, exorditur ab iisdem duobus principiis ac duo eius prade- 
cessores. Refutat Pallavicini hac ratione: In Ecclesia pastores 
sunt tudices authentici de veritate facti revelationis; sed tu ponis 
pueros tudices supra pastores suos. Tamen etiam Esparza tenet 
requirt miraculum ut puer possit habere infallibile iudicium de 
facto revelationis. Ubi erit hoc miraculum? Respondet Es- 
parza: “Est in magistro.” Quid est? Est supernaturalis fides 
magistrt, Quomodo hoc dabit puero infallibilitatemm ? Respondet 
Esparza: ‘“Patet ex natura locutionis.” Et rem probat hoc miro 
argumento: Locutio est communicatio tudici ad alterum. Hinc 
quando magister puero dicit aliquid, quod ipse salutariter credit, 
eo ipso dat puero iudicium infallibile, et puer accipiens illud 
iudicium seztit se non posse dubitare. Cur hoc sentit? Quia 
conceptus quem communicatum accepit est znfallibilis. E contra 
si magister docet falsum, communicat conceptum mere naturalem 
et minime certum; hinc puer, accipiens tale iudicium, eo ipso 
sentit se non posse firmiter assentire. (Cf. Harent, col. 246-254). 


la Pars Probatur 


Arg. Sufficit ut iudicium fidem przcedens de facto revela- 
tionis sit certum quolibet gradu certitudinis stricte dictze, sz 
sufficit ut illud tudicium sit certum certitudine moral directa seu 
vulgari ex quolibet testimonto apto. 

Atqui sufficit certitudo moralis directa seu vulgaris ex 
quolibet testimonio apto. Ergo. 

Ad Mai. Certitudo moralis directa, ex quovis testimonio 
apto, est infimus gradus certitudinis stricte dicte. 

Atqui si sufficit gradus infimus, a fortiori sufficit quevis 
certitudo melior, Ergo. 
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Ad Min, Sufficit illa certitudo qua Deus vult homines ordi- 
narie ducere ad fidem divinam. Atqui Deus vult homines ordi- 
narie ducere ad fidem divinam per testimonium aliorum homi- 
num; nam cum in Vetere tum in Novo Testamento revelationem, 
paucis dedit immediatam, et ordinavit ut factum revelationis 
ceteris innotesceret mediate per varios testes humanos, sive per 
parentes (Deuter. 6, 7; 32, 7) sive per sacerdotem (Malach. 2, 7), 
sive per scribas et Phariszeos (Matt. 23, 2-3), et post Christum 
pariter valet regula ordinaria “fides ex auditu” (Rom. 10, 17-18); 
neque de philosophica certitudine est queestio, sed de vulgari 
quam etiam pueri et indocti facile ex auditu habere possunt. 
Ergo sufficit certitudo moralis vulgaris innixa quovis testimonio 
apto. 

2a Pars Probatur 


Pro rudioribus sufjicit certitudo respectiva. 


Arg. 1. Totum munus certitudinis prerequisite est efficere 
hoc, wt actus fidet sit rationt consentaneus, et certitudo respectiva 
explet totum illud munus, 

Atqui si ita est, sufficit certitudo respectiva. Ergo. 

Ad Ma. Qui habet certitudinem respectivam, is prudenter 
ponet actum fidei. Ergo fides eius est rationabilis assensus. 

Dices: Certitudo praevia habet aliud munus, scil. dare 
firmitatem et infallibilitatem actui fidei. 

Ry. Nego; nam firmitas et infallibilitas fidei aliunde pendet, 
non ex hac certitudine. (Cf. Thes. 13). 

Arg.2. (Ex praxt Ecclesia). 

Ecclesia supponit pueros tenuiter instructos, iam a septimo 
fere ztatis anno habere actum fidei salutaris, nam admittit eos ad 
sacramenta ad quorum susceptionem requiritur fides. Atqui in- 
credibile videtur eiusmodi pueros ordinarie habere plus quam 
respectivam certitudinem de facto revelationis. Ergo qui habet 
certitudinem respectivam, potest salutariter credere. 

Ad Min. Concedimus pueros Catholicos, aliquanto maturi- 
ores nec hebetes, si rite instituantur, et similiter homines indoc- 
tos plurimos bene posse in Ecclesia et per Ecclesiam pervenire 
ad certitudinem strictam. Sed asserimus esse quosdam, qui 
credunt salutariter, et quorum previa cognitio est solum re- 
spective certa, (Cf. Coll. Lac, VII, col. 533; Pesch, n. 301). 
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SCHOLION 


Datur assensus verus, firmus, prudens propter motivum 
cognitum quod excludit possibilitatem dubii prudentis sed non 
possibilitatem dubii imprudentis. 


Sufficit pro presenti scopo distinguere tres species assensus: 

a) Assensum qui est vel actu non firmus, vel cuius firmitas, 
si adest, zou est rationabils. 

b) Assensum certitudinis ex evidentia ex se mecessitante, 
que tollit omnem possibilitatem dubii etiam imprudentis. 

c) Assensum in assertione nostra definitum. 

Hunc assensum plurimi veteres appellabant “certetudinem in- 
evidenti@,” alii, nostro tempore, eum appellant “certitudinem 
hiberam,” et bene, nam distingui debet hic assensus ab illo quam, 
absque imperio voluntatis, sola evidentia extorquet. De nomin- 
bus non litigamus; de re sola queritur. 

Asserimus dari huiusmodi assensum qui ex una parte 
essentialiter differt a probabthtate vel ab omni assensu non rationa- 
biliter firmo, et ex altera parte differt ab assensu firmo ex ev- 
dentia rigorosa, Omissis nunc aliis casibus in quibus szepe oc- 
currit huiusmodi assensus, assertum directe probamus de cognt- 
tione fact revelationts ante fidem requisita. 


Arg. Assensus fidem precedens, quo fideles cognoscunt 
factum revelationis, est assensus verus, firmus, prudens propter 
motivum cognitum quod excludit possthilitatem dubu prudentis. 

Atqui hic assensus ordinarie non oritur ex evidentia rigorosa 
que tollit possibilitatem wuprudenter dubitandi. Ergo. 

Ad, Mai. Constat ex thest 9, et est CC. Theologorum. 

Ad. Min. Est unanimis doctrina Theologorum, quorum 
multi dicunt nunquam dari evidentiam rigorosam, ceteri dicunt 
eam non requiri nec ordinarie dart. 

Dicit Frick (Logica, n. 435) Kleutgen “invenisse” hoc 
genus certitudinis libera: sed Kleutgen in sua historia de theo- 
logia veterum scholasticorum testatur esse sententiam prorsum 
communem Theologorum fideles non pervenire ad rigorosam evi- 
dentiam de facto revelationis. Unum Durandum inveni qui tum 
judicio de facto revelationis tum fidei etiam ipsi nomen certitu- 
dinis denegat; sed is verbis potius quam re differt a ceteris; 

14 
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noluit quidquam dicere certum quod non est rigorose evidens 
(Harent, col. 208; Kleutgen IV, n. 225). 

Accedit ala ratio probandi minorem: Notum est experi- 
entize factum esse homines fide/es quos nemmo negat posse Ccre- 
dere, qui possunt imprudenter dubitare et de facto eiusmodi dubi- 
tationes indeliberatas experiuntur. 

Ait Frick, 1. c., rationem ob quam statuitur dari certitudinem 
liberam esse hanc, ut libertas fidei salvetur. 

R. Quidquid etiam de ista ratione aliqui Theologi addunt, 
hec non est propria ratio. Cf. arg. datum supra. 


Dices1. Assensus rationabilis et firmus absque evidentia 
rigorosa est contra naturam intellectus. 

R. N. Si ita esset, etiam ipse actus fidei esset contra 
naturam intellectus. 

Urg. Fides non est contra rationem, quia est super- 
naturalis. 

R. Sed in isto supposito esset “contra-naturalis:” nam 
Deus non ita iuvat ut per gratiam fiat sapientia id, quod natura- 
liter esset imprudentia. 

Dices 2. Si admittis certitudinem eiusmodi, aperitur via 
ad scepticismum, (Cf. Frick, 1. c.). 

Ry. Si eam plane confundis cum assensu ex evidentia 
rigorosa, Trans. Secus, N. 

Sufficiat in refutando scepticos agere de sola evidentia 
stricte dicta, sed inde non sequitur licere omnem alium assen- 
sum vocare aut mere probabilem, aut, si est firmus, impru- 
dentem, 

Dices 3. Aut vides dubium esse imprudens, aut id non 
vides. Si vides, assensus est necessarius; si non vides, assensus 
firmus est irrationabilis. 

. Eligo primum, i. e., cognosci debet dubium esse im- 
prudens, sed Dist. Aut vides evidenter, aut saltem sufficienter, C. 
Aut evidentia rigorosa aut tenebre, N. 

Contrad. Min. Cognoscitur motivum et quidem gua neces- 
sario nexum cum verttate, sed non ea claritate que necessitat. 
Ceterum, ex una parte statuere, cum communi Theologorum, 
factum revelationis ordinarie non cognosci evidenter, et tamen ex 
altera parte, per huiusmodi exercitium Dialectic, omnem illam 
cognitionem convertere in evidentem: hoc, quantum assequi 
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possum, est statuere inter se pugnantia. (Cf. etiam Schiffini, 
n. 133, sqq.; Pesch, n. 422, sqq.; Wilmers, p. 114, sqq.; Harent, 
col. 207, sqq.). 


OBIECTIONES: 


Contra primam partem 


1. (Contra Arg.). 

Deus vult homines ordinarie ducere ad fidem per certitu- 
dinem moralem aédso/ute infallibilem ex testimonio Ecclesize 
infal libilis. 

Atqui si ita est, medium ordinarium, a Deo provisum ho- 
minibus, non est certitudo moralis ex quovis testimonio apto. 
Ergo. 

R. Dist. Mai. Sic voluit Deus in Vetere Testamento, et 
ab Adamo ad Moysen, N. Sic vult in Novo, suéddist. 

Quatenus Ecclesia infallibilis est suprema regula fidei, C. 

Quatenus particulares testes per quos homines ordinarie 
debent cognoscere factum revelationis sunt divinitus infalli- 
biles, N. . 

Contrad, Min. Przterea, ante primum actum fidei factum 
revelationis nequit cognosci per precognitam infallibilitatem 
Ecclesia. Haberetur enim circulus vitiosus. 

2. Certitudo moralis, quam dicimus sufficere, non est 
absolute infallibilis. Atqui eiusmodi certitudo deficere potest. 
Ergo non constat eam semper sufficere. Ergo. 

Dist. Min. Non est vera certitudo et in suo ordine infalli- 
bilis, N. Non est physica vel metaphyisica, C. 

Pariter dist. conseg. Non sufficit si non adest, C. Non 
sufficit quaandocumque adest, N. 

3. Non sufficit certitudo cuius motivum cognitum xon fol- 
lit universim tustam causam dubitandt, 

Atqui directa seu vulgaris certitudo fundatur in motivo 
cognito, quod non tollit universim iustam causam dubitandi, 

Ergo certitudo vulgaris non sufficit. 

R. Trans. Mai, Que revera falsa est; nam _ sufficit, 
“respectiva.” 


N. Min. 
Prob. Min, per exermplum: Homo instructus vulgari certi- 


tudine, qui incipit scientifice examinare motiva credibilitatis, in- 
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terdum potest habere iustam causam dubitandi donec rem scien- 
tifice demonstraverit. Ergo. 

R. WV. Antec. Antecedens, si agatur de homine Catholico, 
sub anathemate damnatur a Conc. Vat. D. 1662 (1815). Si 
agatur de acatholico, est saltem sententia falsa; nam ubi est cer- 
titudo stricte dicta, ibi zws¢a causa dubitandi sublata est. 


Contra secundam partem 


1. “Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat 
cum notitia solum probabili revelationis, immo cum formidine, 
qua quis formidet, ne non sit locutus Deus.” Damnata “sicut 
iacet.” D. 1038 (1171). 

Atqui certitudo respectiva est notitia solum probabilis. 

Ergo secunda pars thesis incurrit in propositionem 
damnatam. 

BR. Dist. Min. Est notitia solum  probabilis quoad 
motivum, C. 

Est notitia solum probabilis quoad firmi- 
tatem, N. 


Par. dist. conseg. Propositio damnata in duobus differt ab 
assertione in thesi; nam (a) loquitur de assensu qui est actu 
formidolosus, et (b) universaliter ponitur ac si in nullo homine 
requireretur certitudo stricte dicta. Insuper videtur continere 
tertium errorem, scil. fidem tpsam fundari in hac previa notitia 
ideoque non esse hac notitia certiorem. Cf. D. 1036 (11609). 

Urg. Non  sufficit assensus cuius motivum est tantum 
probabile. 


Prob. “Assensus fidei ultimo innititur in congerie probabili- 
tatum.” Damnata in decr. ‘Lamentabili,’ Cf. D. 2025. 
Ergo motivum probabile nequit sufficere. 


BR. Dist. conseg. Upsa fides nequit fundari in motivo 
probabili, C. 


Assensus preevius, prout tuxta limitationes in secunda parte 
thests posttas, explicatur, N. 

Ceterum error in propositione damnata hic est: Existentia 
revelationis nequit ullis argumentis certo probari; nam summa 
totalis motivorum credibilitatis est mera congeries probabilita- 
tum. Hunc errorem Modernistarum refutavimus in thesi 8. 
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\ 2. Pravius assensus in factum revelationis debet esse 
eiusmodi, ut quis cognoscat adesse mecessarium nexum inter ob- 
iectivam veritatem et motivum huius assensus. 

Atqui, qui habet certitudinem respectivam, non cognoscit 
adesse talem nexum necessarium. 

Ergo certitudo respectiva non sufficit. 

R. Dist. Mat. Debet cognoscere se non posse prudenter 
dubitare de necessitate illius nexus, C. Debet cognoscere nexum 
illum esse in se necessarium, N. 

Contrad. Min. 

Urg. Debet cognosci necessitas nexus, i. e. debet cognosci 
hoc: rem ita esse et aliter esse non posse. 

R. NV. Min. subs. 

Frob, Si ista cognitio non requiritur, variantur ipsa princi- 
pia certitudinis. Atqui principia certitudinis sunt immutabilia, 
secus haberetur scepticismus. Ergo. 

Rj. Ipsa certitudinis principia variantur, N. 

Postulat regula prudentiz, ut interdum firmiter assentiat 
puer, ubi docti firmiter assentire non possunt prudenter, C. 

Contrad. Min. Uec obiectio nimium probat, nam ex ea 
sequeretur hoc: “Nullus homo potest unquam habere in ulla 
re certitudinem respectivam,” vel “omnis assensus firmus et 
prudens gaudet certitudine stricte dicta;’ sed hoc est manifeste 
falsum. Nec ideo adest periculum scepticismi, nisi respectivam 
certitudinem confundas cum certitudine stricte dicta, (Cf. Bil- 
lot, p. 307, sq.). 

3. Si sufficit respectiva, potest quis habere evidentiam 
credibilitatis de articulo falso, e.g. puer cui per tdem motivum 
proponitur verum et falsum,v.g. si parochus ei diceret Baptismum 
esse Sacramentum, Unctionem non esse. Atqui xegutt haberi 
evidentia credibilitatis de articulo falso. Ergo, 

R. C. Ma, N. Min. 

Prob. Min. Qui habet evidentiam credibilitatis, is tenetur 
credere et potest credere. 

Atqui nemo tenetur nec potest credere falsum articulum. 
Ergo. 

R. Tenetur facere quod potest, scil. tenetur ve//e credere, 
et elicere actum fidei existimatum, C. Actum fidei salutaris, N, 


Contrad. Min. 
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Queres: Cur sufficit certitudo respectiva, in exemplo al- 
lato, ad salutariter credendum articulum verum, et non _pariter 
sufficit ad eodem modo credendum articulum falsum? 

RB. Quia nulla adest certitudo respectiva quoad articulum 
falsum, sed loco eius adest error. Qui sic deceptus conatur 
credere falsum, is potest habere meritum bone voluntatis; actum 
fidei supernaturalis non habet, hic enim est semper verus. 

Suarez, D. 3, s. 13, n. 7, hanc solutionem explicat, et (ibid. 
n. 8) dicit: “Hzc responsio probabilis est,” sed statim eam im- 
pugnat; deinde (ibid. 9) suam opinionem proponit scil. respec- 
tivam certitudinem non sufficere. 

4. ‘Qui semel credit prout debet, nunquam potest licite et 
prudenter recedere a tali fide.’’ (Suarez D. 4, s. 2, n. 3). 

Atqui qui semel credidit fide infusa, posset interdum licite 
et prudenter recedere ab hac fide, si sufficeret certitudo previa 
solum respectiva. Melius enim inspiciens motivum sue certitu- 
dinis respective, posset interdum prudenter dubitare ac conse- 
quenter recedere a fide prius habita. 

Ergo respectiva certitudo non sufficit. 

Iuxta Adam Tanner, S. J., qui erat Suarezii cozevus, Suarez 
suam opinionem in hac re Rome docuit (1583), preecipue ideo 
quia timuit ne, si unquam pari motivo credibilitatis articuli falsi 
cum veris sufficienter proponi possent, ipsius fidei certitudo 
evertetetur.; (Ci. arent, col.235). 

BR. Difficultatem hanc ultimam, in qua plura vera a falsis 
distinguenda sunt, solvet thesis 11. 


lil 


THESIS ll 


Qui fidem sub Ecclesice magisterio susceperunt, nunquam 
possunt sine peccato eandem fidem mutare aut in dubiaum 
revocare. 


Qui fidem sub Ecclesie magisterio susceperunt: agitur tantum 
de illis catholicis qui, ab Ecclesia edocti et certiores facti, fidem 
Catholicam actu amplexi sunt. Ergo non agitur de illis qui in 
Ecclesia acceperunt solum Baptismum, vel etiam aliquam zzsti- 
tutionem sed niniis mancam. Sed agitur unice de illis qui proprie 
dict possunt fidem sub magisterio suscepisse, et quidem eo modo, 
quo loquitur Conc. Vat. D. 1641 (1792) sq.; scil. de illis tantum 

agitur quos Ecclesia certiores fecit firmissimo niti fundament¢ 
fidem quam profitentur. 

Non restringitur thesis ad solos doctos Catholicos, sed om+ 


nino ponitur etiam de pweris et zudoctis. Conc. Vat., locis in 
argumento citandis, loquitur non de solis doctis, sed, uti testantur 


Theologi huius concilii, prorsus agunt etiam de certitudine et 
fidei constantia in pueris et rudibus. (Cf. Coll. Lac. VII, col. 
§42.sq.. Pesch, n. 381). 

Quam ampla debeat esse cognitio fidei in Catholico, ut ipse 
possit dici rite suscepisse fidem? Generali modo respondendum 
videtur hoc: Debent nosse, certitudine saltem respectiva, Ec- 
clesiam Catholicam esse unice veram, alios fidei articulos qui 
sunt maioris momenti, obligationem perseverandi in _ fide, 
vitandi pericula, orandi, domandi passiones, et similia, qui, ubi 
debite res fiunt, etiam pueris exponi solent et ab illis communi- 
ter facile intellegi possunt. 

Fidem in thesi intellegimus Catholicam qua talem., 

Mutare aut in dubium revocare est perdere fidem; perditur 
enim fides dubitatione seria ac deliberata, perditur mutatione; 
mutare fidem  dicitur is qui a6 Ecclesia transit in sectam 
hereticam. 

Concedimus fideles absque culpa errare posse circa particu- 
lares fidei articulos presertim in iis quorum cognitio est minus 
necessaria singulis. Sed negamus eos absque culpa devenire 
posse ad hoc, ut negent Lcclesiam Catholicam esse unice veram, 
aut ut serio dubitent de ullo fidei articulo guamdiu sciunt eum ab 
Ecclesia credendum propont. Nunguam sine peccato: abstrahi- 
mus a questione utrum ipsa dubitatio deliberata vel mutatio 
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fidei sit semper in se formaliter peccaminosa necne: et asserimus 
eam esse semper culpabilem, si non in se sallem in causa, i. e., ab- 
strahimus a questione, possitne Catholicus, de quo agit thesis, 
unquam fieri hzreticus mere materialis. Sed tenemus hoc: 
transitus illius ad sectam est aut hzresis formalis, aut saltem cul- 
pabilis in causa. (Cf. Van Noort, n. 280). 

Peccatum: YEx argumentis satis patet intellegi peccatum 
grave. . 


Adversarii 


1. Iuxta Hermes illi Catholici, qui res religiosas sctentzfice 
cognoscere student, quales sunt v.g. Philosophi et Theologi, 
possunt absque peccato, immo debent serio dubitare seu assensum 
suspendere de omnibus veritatibus revelatis et de ipsa Dei ex- 
istentia, donec scientificam inquisitionem absolverint. Cf. D. 
1662 (1815). 

2. FAUTORES INDIFFERENTISMI religiosi. Cf. D. 1562 
(1715) sq. 

3. FAUTORES MITIGATI INDIFFERENTISMI, qui reiecerunt in- 
differentismum extremum iuxta quem omnes religiones sunt 
zeque bone, et profitebantur Ecclesiam Catholicam esse solam 
veram, Nihilominus docebant dari quoddam commune tus 
transeundi sive a secta in Ecclesiam, sive ab Ecclesia in sectas: 
sicut igitur acatholicus ductus conscientia et absque ullo peccato 
potest ingredi Ecclesiam, pariter, iuxta hos, Catholici possunt 
absque ulla culpa dubitare de veritate Ecclesize et licite abire in 
sectam. Swppositum huius erroris fuit veram certitudinem de 
facto revelationis hadert non posse; dari igitur obzectivam causam 
iustam dubitandi, hinc cuivis licere eam sequi persuasionem, 
quz sibi magis arrideat. (Cf. Harent, col. 228; Coll. Lac. V, 
col. 530, sq.). 


Nota: Saltem C.C, 


quogd regulariter seu in ordinarits adiunctis dubitatio de- 
liberata de fide Catholica vel recessus ab eadem est graviter cul- 
pabilis saltem in causa. Sed thesis universaliter ponitur; in- 
cludit igitur etiam casus extraordinarios, qualis esset v. g. puert 
qui semel sufficienter institutus in fide Catholica, prout eius 
wtati congruit, hereticis traditur educandus, Quoad eiusmodi 
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casus exceptionales variant Theologi in nota thesis assignanda 
et alii aliter statum quzstionis ponunt; nam querunt de omni 
Catholico etiam zusuffictenter instructo, vel querunt an dubitatio 
vel mutatio fidei sit semper zz se peccatum formale: tales ques- 
tiones, iuxta Theologos Conc. Vat., “nisi cautissime explicentur, 
periculose disputantur” (Coll. Lac. VII, col. 534, sq.). Non 
potui invenire Theologum qui thesim, prout a nobis  statuitur, 
negaret. Hinc censeo eam esse sententiam saltem communtssi- 
mam et fortasse omnino communem. (Cf. Van Noort, n. 280). 


/ Arg. 1. Ex Conc. Vat., D. 1641-1642 (1792-1794). 

Ut Catholicam fidem amplecti in eaque perseverare possi- 
mus, Deus prestat duo: (a) Ecclesiam ita condidit, ut ipsa sit 
motivum credibilitatis magnum, perpetuum, trrefragabile, et ita 
manifestum, ut ab omnibus cognosci possit. Hinc fit, ut Ecclesia 
“fet ad se invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos certiores 
faciat, firmissimo niti fundamento fidem quam profitentur,” et 
(b) Deus iuvat per auxilium gratie. “Etenim benignissimus 
Dominus et errantes gratia sua excitat atque adiuvat ut ‘ad ag- 
nitionem veritatis venire’ (I Tim. 2, 4) possint, et eos, quos de 
tenebris transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem 
lumine ut perseverent, gratia sua confirmat non deserens, nisi 
deseratur. Quocirca minime par est conditio eorum, qui per 
coeleste fidei donum Catholice veritati adheserunt, atque eorum, 
qui ducti opinionibus humanis falsam religionem sectantur; illi 
enim qui fidem sub Ecclesia magisterio susceperunt, nullum 
unquam habere possunt iustam causam mutandi aut in dubium 
fidem eandem revocandi.” 

Unde arguitur: Qui habet (a) motivum credibilitatis inde- 
ficiens, irrefragabile, manifestum et (b) gratiam perseverandi in 
fide, nisi ipse Deum deserat, is nequit sine peccato serio ac de- 
liberate in dubium vocare aut mutare fidem suam. Atqui hzc 
verificantur in illis, qui fidem sub Ecclesie magisterio susceper- 


unt. Ergo. 


Arg. 2. Ex Professione Fidei Trid. D. 868 (1000). 

“Hanc veram Catholicam fidem, extra quam nemo salvus 
esse potest, quam in presenti sponte profiteor et veraciter teneo, 
eandem integram et immaculatam usque ad extremum vite 
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spiritum constantissime, Deo adiuvantte, retinere-spondeo, 
voveo, ac iuro.” 

Unde arguitur: Obligationem perseverandi tn fide Catholica 
habent omnes, qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, 


ad eamgque tmplendam Deus semper dabit gratiam (cf. Vat. |. c.) 
nisi homo prius Deum deserat. Ergo. 


Arg. 3. Ex universali et perpetua praxi Ecclesiz. 

Ecclesia filios, quos ipsa in fide sua instituit, semper graviter 
punit, si ab hac fide recedunt. Atqui poena supponit culpam. 

Ergo Ecclesia supponit filios, quos ipsa in fide sua instituit, 
nunquam sine peccato perdere Catholicam fidem. 


SCHOLION: 
Possitne Assensus Fidei unquam Prudenter Revocari. 


“Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in se ipso sit 
magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad assensum im- 
pellentium.”’ 

“Hine potest quis prudenter repudiare assensum, quem 
habebat, supernaturalem.” D. 1036 (1169), sq. Theses Arnaud 
Marchant, damnate ab Innocentio XI, “‘sicut iacent.” Merito 
damnantur ob plures rationes, nam: 

a) Negant verum munus voluntatis in fide, de quo cf 
thesim 12. 

b) Supponunt fidem esse assensum prodabilem ac formido- 
losum. 

c) Hine supponunt actum fidei posse per se ac ratione 
motwvt revocari. 

d) Loquuntur sine discrimine, ac si omnzs actus fidei esset 
licite revocabilis. 

e) ‘Repudiare” male sonat, nam significat potius volun- 
tatem discredendi, quam impossibilitatem credendi, (Cf. Harent, 
col. 311, sqq.; Murray, De Eccl., vol. II, p.355, sq.). Sine peri- 
culo incurrendi propositiones damnatas, possunt distingui aliqui 
casus in quibus quidam actus fidei prudenter revocari possint, et 
alii casus in quibus id fieri nequeat. 

1. Tres casus in quibus assensus prudenter revocari nequit, 

a) Ratione motwi: i.e. dum sufficienter cognoscis factum 
revelationis, non potes prudenter dicere: ‘Non credo,” 
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b) Sunt arteculi sine quorum explicita fide “impossibile est 
placere Deo” (Hebr. 11, 6). Atqui nemo inculpabiliter vel 
prudenter agendo potest cadere in eum statum in quo impossi- 
bile est placere Deo. Ergo horum articulorum explicita fides 
nunquam prudenter revocari potest. 

c) Catholica fides, prout in thesi explicatur, nunquam re- 
vocari potest sine peccato, ideoque nunquam prudenter. 

2. Quoad veritates revelatas, guarum explicita cognitio 
minus necessaria est hoc tenendum: | 
a) Earum zmplicttam fidem nemo prudenter revocabit. 

b) Sed earum explicitam fidem potest quis per accidens in- 
terdum revocare sine peccato ullo, scil. guando absque culpa 
perit cius certitudo de facto revelationis talis veritatis. 


OBIECTIONES: 


1. (Contra argumentum ex Conc. Vat. sumptum arguunt 
GRANDERATH, Constit. Dogm. Conc. Vat., p. 61, sqq.; VACANT, 
Etudes theol. sur les Constit. du Conc. du Vat., II, p. 165, sqq.). 


Conc. Vat., definiens Catholicos nunquam habere “causam 
zustam’’ dubitandi vel fidem mutandi, solum egit de causa 06- 
zective iusta. Atqui si ita est, Conc. Vat. non docuit nunquam 
eos habere posse causam swdzecttve iustam. 

Ergo Conc. Vat. non docuit Catholicos nunquam posse sine 
peccato dubitare vel fidem mutare. 

Ad. Min. Causa subiective iusta, in casu, est causa in se 
inepta, sed quz alicui ob invincibilem et inculpabilem ignoran- 
tiam apparet bona. 

R. Dist. Mat. Infallibilis definitio est solum de causa ob- 
iective iusta, C. vel trans. Conc. nihil docet de causa subiective 
iusta, N. 

Contrad. Min.” 

Urg. Atqui patet ex canone D. 1662 (1815), agi tantum 
de causa obiective iusta. Ergo Conc. nihil docet de causa sub- 
iective iusta. 

R. Dist. Min. subs. In Canone, Trans. In capite, N. 

Urg. Atqui etiam in capite verba hec: “Nullam unquam 
habere possunt iustam causam mutandi” fidem, agunt de sola 
causa obiectiva. Ergo. 

R. MN. Min. subs. 
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Prob. Patres in parando schemate de industria omiserunt 
verba ‘“‘licite possint” et eorum loco posuerunt “zustam causam 
habere possint.” (Cf. Wilmers, n. 196). Ergo Patres Concilii 
nolebant docere Catholicos nunquam posse mutare fidem sine 
peccato. 

R. Dist. Antec. Patres mutabant formulam ad mutandam 
doctrinam, N. Ex alia ratione, fortasse ut iisdem verbis uteren- 
tur in damnando errore, quibus usi erant qui errorem docuer- 
ant, C. 

Par. dist. Conseg. Nec Patres neque Theologi Concilii in- 
dicant formulam receptam a formula priori differre quoad 
doctrinam. 


Urg. Contextus capitis ostendit agi de sola causa obiectiva. 

Ri. NM. Min. subs. 

Agitur in capite de motivts credibilitatis scil. de obtectiva 
causa certitudinis de facto revelationis et de veritate Ecclesia. 

Atqui si ita est, “causa” debet intellegi obiectiva tantum. 
Ergo. 

R. Dist. Mai. Etiam et principaliter, C. Tantum, N. 

Contrad. Min. Diserte additur hoc aliud; Deus tuvat per 
gratiam ut fideles in fide Catholica possint perseverare, non 
deserens, nisi deseratur. Notandum est quod gratia hec non 
datur ad hoc, ut mutet motiva credibilitatis, set ut iuvet homines 
ad rite capienda motiva credibilitatis et hinc ad fidem retinendam. 
Per hoc auxilium gratie Deus precise precavet quominus fideles 
deventant in ignorantiam invincibilem de veritate fidei Catholic. 
Inde concludit Conc. Vat. eos nunquam habere causam iustam: 
sensus est hic: zon iustam obiectivam, quia optima adsunt motiva 
credibilitatis; ec zustam subtecttvam, quia Deus non deserit nisi 
ipse prius deseratur. 

2. Theologi Concilii adnotarunt non agi de causa subiec- 
tive iusta. Cf. Coll., Lac. VII, col. 534, sq. 


R. NV. prorsus. Solum dicunt Concilium abstrahere a 
queestione possitne Catholicus unquam, in casu extraordinario, 
fidem suam mutare sine heeresi formal. Sed notant Theologi 
agi in concilio etiam de “¢xcommutabilt certitudine’ quam rudes 
habere possunt de veritate Ecclesia. Ceterum, ex Concilio 
ipso, non ex Theologis, argumentum duximus. 
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8. Verba Concilii “non deserens, nisi deseratur,” significant 
totalem desertionem a Deo, scil. amissionem status gratia et 
habitus fidei. 

Atqui qui ex Catholico fit hereticus mere materialis, non 
est sic desertus a Deo. 

Ergo ex illis verbis non sequitur Catholicum nunquam posse 
mutare fidem sine peccato. 

BR. Dist. Mat. Sic sepe aliis locis, Trans. 

Sic in Conc. Vat., N. 

Contrad. Min, Qui vivit in secta non est totaliter desertus 
a Deo, Trans. 

Non est desertus secundum quid, i. e., precise ea desertione 
vel subtractione bonorum de quibus agitur in Concilio, N. 

4. Quidam Catholici habent certitudinem respectivam tan- 
tum de facto revelationis et de veritate Ecclesiz. 

Atqui hec certitudo, motivis melius inspectis, potest sine 
culpa perdi, et fides cum illa. Ergo. 

Trans. Mai. N. Min. Nam quo magis Catholici sua 
motiva credibilitatis in Ecclesia persequuntur, eo meliora ea in- 
veniunt, et quz forte per se et primo poterant fundare certitu- 
dinem tantum respectivam inveniuntur connexa cum aliis motivis 
omnino absolutis: preeterea tuvat eos gratia ad illa sufficienter 
capienda ut possint in fide perseverare. E contra, heretici 
materiales, quo magis inspiciunt motiva credibilitatis, quae sectis 
eorum sunt propria, eo peiora illa invenient, nec datur eis gratia, 
ut maneant in errore, sed potius ut ab errore liberentur, 

5. Rudes possunt versari inculpabiliter in illis circum- 
stantiis, in quibus audiunt multas difficultates contra Ecclesige 
fidem. Atqui ubi id fit, sine peccato possunt dubitare vel fidem 
mutare. Ergo. 

R. C. Mai. 

Dist. Min. Serio et deliberate dubitare, N. 

Indeliberate, C. vel trans. Par. Dist. Consegq. 

Certitudo est status mentis firmus, non suspensus et facile 
mobilis. Imprudens est qui ob quaslibet difficultates dubitat: 
non sic solent agere homines. Catholicus si rite vitat pericula, 
prout potest, maulias difficultates vitabit; ale multe eum non 
movent, nisi sit male dispositus: cogita v. g. quam fortiter boni filii 
solent contemnere convicia, si que audiunt, contra bonos 
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parentes suos. Alias difficultates, e. g. monstruosas calumntas 
contra Catholicos, ipsi rudes solvere possunt; alzas solvunt in- 
dtrecte, scil. dicendo: ‘Ego certus sum: hinc ista sunt falsa,” 
vel solvunt per Ecclestam cui magis credunt quam eius impug- 
natoribus. Rationes solidas contra fidem suam non audiunt, 
cum sint nulle tales. Utique si desinit homo orare, si querit 
pericula, si ducitur respectu humano et pravis inclinationibus, si 
passiones non domat, si non curat instrui quantum rationabiliter 
potest et res postulat, sibi ipsi imputare debet si fidem amittat. 
Sed si facit quod in se est, simplicitas et defectus eruditionis non 
erit ei ratio a fide deficiendi. Nam humzles et simplices adiuvat 
Deus, miris etiam modis si opus est: ‘Confiteor tibi, Pater, 
Domine cceli et terre, quia abscondisti hac a sapientibus et 
prudentibus, et revelasti ea parvulis.” (Luc. 10, 21). 

6. Dici nequit tempore magne defecttonis,v.g. “Refor- 
mationis,’ omnes qui mutant fidem, eam culpabiliter mutare. 

Atqui thesis affirmat eos nonnisi culpabiliter posse mutare 
fidem. Ergo. 

Ry. Dist. Maz. Dici nequit de omnibus guz fidem sub 
Eccclesta rite susceperunt, N. Dici nequit de omnibus aliis, C. 
vel trans. 

Contrad. Min. Quzro, quinam sancti recesserunt? Ab 
aliis separa sanctos, separa parvulos, separa inepte institutos in 
fide Ecclesiz: res non apparebit valde mira. (Cf. Harent, col. 
279-349; Wilmers, n. 179, sqq.; Pesch, n. 377, sqq.; Billot, ed. 2, 
p- 314, sqq.; Coll. Lac. VII, col. 530, sqq.) 
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SECTIO SECUNDA 


DE PROPRIETATIBUS ACTUS FIDEI 


_ THESIS 12 x 
Assensus fidei est immediate et positive liber. 


Assensus fidet est ipse actus fidei formaliter sumptus. 

Liber: Definitio: Libertas, de qua agitur in thesi, est 
potestas ponendt actum fidet vel eum non ponendt; aliis verbis, 
asserimus, positis requisitis ad credendum, semper remanere 
libertatem eligendi inter actumnz fidei eiusque omzsstonem. Voca- 
tur heec libertas exercztz vel contradictionis. 

Abstrahimus an et quando detur etiam libertas sfectfica- 
tions (i. e. credendi assensu quodam inferiore vel credendi as- 
sensu firmissimo), et libertas comtrardetatis (i. e. credendi vel 
discredendi). 


Divisio triplex: 

Prima dzvisio, in libertatem zxtrinsecam et extrinsecam: 

Intrinseca \ibertas propria est actibus sodzus voluntatts, 
quia sola voluntas est facultas electiva. xtrinseca \ibertas 
alicuius actus est eius defendentia a libera voluntate. Conce- 
dimus fidem non esse intrinsece liberam, sed asserimus eam de- 
pendere a libera voluntate. 

Secunda divisto, in libertatem mediatam et immediatam: 

Medtata \ibertas fidei est eius remota dependentia a libera 
voluntate; nam etiam remote fides multis modis pendet a volun- 
tate: remote enim voluntas concurrit ad fidem zxdzrecte, re- 
movendo obstacula, inter que sunt superbia, animus levis aut 
nimium intentus temporalibus rebus, passiones indomite, pra- 
iudicia; voluntas etiam iuvat remote et dzvecte per hoc quod afp- 
plicat intellectum ad motiva credibilitatis rite consideranda, et 
imperto suo efficit ut tntellectus reiciat dubium imprudens, 
quod sape post horum motivorum considerationem remanet. 
Hzc mediata libertas bene pre oculis habenda est in hominibus 
ad fidem preparandis; sed est res satis nota, et de ea agere in 
thesi omittimus. 

Immediata libertas est proxima dependentia actus fidei a 
libero arbitrio. De hac sola agitur. Asserimus igitur hoc: Zost- 
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quam adsunt omnia alia ad credendum requistta, scil, certitudo 
de auctoritate Dei et de facto revelationis, certum iudicium 
credibilitatis et credenditatis, adhuc pendet a voluntate utrum 
actus fidei ponatur necne, 

Tertia divisto, in libertatem negativam et posttivam: 

Negativa \ibertas est in hoc quod voluntas solum iubet in- 
tellectum attendere ad motivum fidei vel solum non zmpedzt 
actum, quem potest impedire, i. e. voluntas non influit in ipsum 
assensum, sed solum libere omittit tmpedire, quominus intel- 
lectus eliciat assensum. Heec libertas non sufficit ad fidem 
habendam. 

Positiva \ibertas est dependentia zphszus assensus fidet a 
libero actu, quo voluntas intellectut assensum tmperat. Wane 
libertatem statuimus in thesi. Dicimus ergo requiri fosztzvum 
influxum ex parte voluntatis, per liberum imperium, quo volun- 
tas tubet intellectum assenttire: 


Partes probande: 


1. Assensus fidei est immediate liber. 
2. Assensus fidei est positive liber. 


Adversarii: 


HERMESIANI distinguunt fdem coguztionzs et fidem cor- 
dis. Juxta hos, fides cognitionts non est libera, sed con- 
sistit in assensu intellectuali, qui avgumentis humants neces- 
sario producitur. Quod si intellectus assentiatur, non coactus 
per demonstrationes, sed per influxum liberze voluntatis, talem 
assensum dicunt non esse fidem, sed vanam credulitatem. Azdes 
cordis, iuxta eos, est libera: sed docent eam non consistere in 
assensu intellectuali, sed in hoc quod quis vivit iuxta fidem. Cf. 
Granderath, Const. Vat., p. 85. 


Nota: 
Utraque pars 7h. C. C. 


la Pars Probatur 

Arg. I. Ex documentis Ecclesiz: 
Cone. Vat. contra Hermesianos hzec docet: “Fides ipsa in 
se, etiamsi per caritatem non operetur (Gal. 5, 6), donum Dei 
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est, et actus eius est optis ad salutem pertinens, quo homo 
liberam preestat ipsi Deo obedientiam gratie eius, cui resistere 
posset, consentiendo et cooperando.” D. 1640 (1791). 

“Si quis dixerit, assensum fidei Christiane non esse liberum, ™ 
sed argumentis humanz rationis necessario produci; aut ad solam 
jidem vivam, que per caritatem operatur (Gal. 5, 6), gratiam 
Dei necessariam esse: A.S.” D. 1661 (1814), 

Notandum ad primum locum: “Fides ipsa in se” hoc loco 
est habitus fidei, nam hadet actum; et hic actus est “libera 
obedientia,” etiamsi fides non est viva seu caritate formata. 
Unde arg. 

Actus apstus fidez tn se spectate est liber. 

Atqui si actus fidei non esset zmmedtate liber, actus ipsius 
fidei in se spectatz non esset liber. Ergo. 

Ad. Min. Si esset tantum mediate liber, libertas solum 
remote seu per alias virtutes conveniret fidei, ac proinde actus 
non esset liber prout est actus ipsius fidei in se spectatz, sed ex 
ea actus necessario eliceretur. 

Arg. ex altero loco citato: 

Actus fidei est aut immediate liber, aut necessario produci- 
tur argumentis humane rationis. 

Atqui non producitur necessario argumentis humane 
rationis. Ergo. 

Dices 1. Datur tertium, scil. est mediate liber, licet im- 
mediate producatur necessario. 

R. Adhuc produceretur necessario, id quod Conc. Vat. 
simpliciter negat fieri. 

Dices 2. luvat gratia, ergo non produceretur necessario 
argumentis humane rationis, sed produci potest necessario 
propter duo simul sumpta, scil. propter argumenta simul cum 
auxilio gratiez. — 

R. Nego, nam homo libere credit, gratize “cuz reszstere 
posset, consentiendo et cooperando.” 

Arg. 2. ExS.S. “Fides sicut et actus aliarum virtutum 
in divinis litteris precipitur, laudatur, premio donatur: incredu- 
litas vero prohibetur, damnatur, punitur.” Cf. Rom. 4, 3 sqq.; 
Hebr. 11, 1 sqq.; Marc. 16, 15-16. (Cf. Hurter, n. 477). 

Atqui hzc supponunt fidem esse immediate liberam. Ergo, 
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Arg. 3. Ex PP. et Theol. 

s. Aug. ‘‘Credere non potest nist volens.” In Ioan. Tr. 
26,n. 2. Et in libro De Spir. et Lit. c. 31, sqq., eandem doc- 
trinam longius exponit: scil. (a) ipsum actum fidei esse in potes- 
tate liberi arbitrii, et quidem (b) immediate, nam, iuxta Augusti- 
num, homo “‘cum credtt, volens credit,” (c) neque habetur mera 
non-repugnantia ex parte voluntatis, sed requiritur actus volun- 
tatis, nam ait: “Quid est enim credere, nisi consentire verum - 
esse, quod dicitur, consensio autem utique volentis est.” (Cf. 
M. 44, 234, sqq.). His ultimis verbis S. Aug. duo indicat, as- 
sensum intellectus in verum et zmzperzum voluntatis, quod idem 
alio loco brevius sic enuntiat: “Credere nihil aliud est, quam 
cum assensione cogitare.” De Pred. Sanc. c. 2, n. 5; M. 44, 963. 

S. Ireneus: “Non tantum in operibus, sed etiam in fide 
liberum et suze potestatis arbitrium hominis servavit Deus.’ 
Adv) Her 45-¢..37:2M. 7; 1090, sqq: 

Clem, Alea. docet fidem esse ‘anime libero arbitrio utentis . 
rationalem assensionem.” Strom., l. 5, c. 1; M. 9, 14. 

Theodoretus: ‘‘Prout ipsi definimus, fides est voluntaria 
animi assensio.” Serm. 1; M. 83, 815. 

Consentiunt Theologt requirt immediatum imperium 
libere voluntatts, licet in ulterius explicanda ultima ratione in- 
terna huius libertatis discedant in varia systemata. (Cf. Harent, 
col. 393, sqq.). Audiamus generalem explicationem quam dat 
S. Thomas: ‘Per scientiam gignitur fides et nutritur per modum 
exterioris persuastonis que fit ab aliqua scientia; sed principalis 
et propria causa fidei est id quod zz¢erzws movet ad assentien- 
dumeell IL qd. Gsastpadar, 

“Ipsum autem credere est actus intellectus assentientts 
veritatt divine ex imperto voluntatis a Deo mote per gratiam; 
et sic subtacet libero arbitrio in ordine ad Deum; unde actus 
fidei potest esse meritorius.” II, II, q. 2,a 9. 

“In sceendza duo possunt considerari, scilicet ipse assensus 
scientis in rem scitam, et conszderatzo rei scite. Assensus 
autem scientie non subreitur libero arbitrio, quia sciens cogitur 
ad assentiendum per efficaciam demonstrationis; et ideo assensus 
scientize non est meritorius. Sed conszderatio actualis ret scite 
subtacet libero arbitrio; est enim in potestate hominis con- 
siderare vel non considerare, Et ideo consideratio scientie 
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potest esse meritoria.... Sed in fide utrumque subiacet 
libero arbitrio;et ideo quantum ad utrumque actus fidei potest 
Case meritouue. - 11,11, q. 2,'a..0, ad. 2. 

“Quandogue intellectus non potest determinari ad alteram 
partem contradictionis, neque statim per zfsas definitiones ter- 
minorum, sicut in principiis, nec etiam wzrtute principiorum, 
sicut in conclusionibus demonstrativis est; determinatur autem 
per voluntatem, que eligit assentire uni parti determinate et 
precise propter aliquid quod est sufficiens ad movendam volun- 
tatem, non autem ad movendum intellectum, utpote quod vide- 
tur bonum et conveniens huic parti assentire; et zsta est azsposztio 
etedeniis,” De Ver:,.q. 14, a. I. 

“Intellegens autem habet quidem assensumz, quia certissime 
alteri parti inhzeret; on habet autem cogitationem, quia sine 
aliqua collatione determinatur ad unam. .Sczems vero habet et 
cogitationem et assensum; sed cogztatzonem causantem assen- 
sum, et assensum terminantem cogitationem. ... Sed in fide 
est assensus et cogitatio guast ex @quo. Non enim assensus ex 
cogitatione causatur, sed ex voluntate, ut dictum est. Sed quia 
intellectus non hoc modo terminatur ad unum ut ad proprium 
terminum perducatur, qui est visio alicuius intellegibilis, inde est 
quod eius motus nondum est quietatus, sed adhuc habet cogita- 
tionem et inquisitionem de his que credit, quamvis firmissime 
eis assentiat; quantum enim est ex se ipso, non est ei satis- 
factum, nec est terminatus ad unum; sed terminatur tantum 
ex extrinseco. Et inde est quod intellectus credentis dicitur 
esse captivatus, quia tenetur terminis alienis, et non propriis. 
II Cor. 10, 5: In captivitatem redigentes omnem intellectum.” 
De Ver., ¢.. 14, 2.1. 

2a Pars Probatur 

Arg. 1. Illatio ex parte prima: 

Motivum fidei nequit ex se solo cogere intellectum ad 
assentiendum. 

Atqui ubi in motivo deest vis cogendi intellectum, assensus 
elici nequit nisi voluntas positivo influxu determinet intellectum 
ad assentiendum. Ergo. 

Ad. Min. Intellectus non est facultas electiva, sed est pas- 
sive indifferens, et ideo nequit assentire nisi coactus proprio 
motivo, aut motus a voluntate. 
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Arg. 2 potest esse argumentum tertium partis prime, 
quod re vera probat et explicat totam thesim. 


SCHOLION 
De natura pit affectus credulitatis. 


1. Motivum internum piz voluntatis credendi est ipsa 
honestas credendi ,i. e., bonum honestum quod cernitur in hoc 
ut homo “plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obse- 
quium fide prestet.” (Conc. Vat., s. 3, c. 3). 

Externa motiva, quibus voluntas induci potest ad amandam 
credendi honestatem, et consequenter ad actum fidei imperan- 
dum, fossunt esse varia, qualia sunt amor et timor Dei, de- 
siderium vita zternz, aliarumque virtutum motiva. 

2. Imperium voluntatis est fidet essentiale, nam, uti probavi- 
mus, sine tali imperio fides est impossibilis; et hoc verum 
maneret etiamsi voluntas non esset libera in actu fidei imperando. 
Sed in hac vita, sicut amor Dei aliique virtutum actus. sunt 
liberi, ita etiam hoc imperium voluntatis est actus liber. 

3. Quenam est propria radix huius lbertats? Varize 
sunt sententiz: 

a) Paucorum: Voluntas habet dominium despoticum in 
intellectum, ita ut intellectum etiam nihil videntem cogere pos- 
sit ad assensum. 

i. Voluntas non habet tale dominium in intellectum. 
Et si haberet, cius exercitium esset plane irrationabile ideoque a 
fide prorsus alienum. 

b) Item paucorum: In fide obiectum materiale non cog- 
noscitur per rationes internas, immo continet mysteria que sic 
cognosci in hac vita non possunt. Atqui hee odscuritas obiecti 
matertalis est propria ratio cur intellectus nequit a suo motivo 
cogi ad assentiendum. Ergo hec obscuritas obiecti materialis 
est propria radix libertatis. 

BR. WM. Min. Quamvis etiam heec obscuritas soleat intel- 
lectui creare difficultates, que libere ac meritorie superande 
sint, tamen non est propria ratio libertatis: nam stante hac ob- 
scuritate, potest assensus esse necessarius; sic v. g. sepe credi- 
mus fide humana, coacti evidentia de bonitate testimonii, sic 
dzemones credunt Deo, coacti evidentia, et xaullo voluntatis im- 
perio interveniente sive libero sive necessario. 


125 


c) Schola Lugoniana: Fides est semper libera quia nun- 
quam evidenter constare potest de facto revelationis; i. e.; radix 
libertatis est inevidentia attestantis. 

By. Sic explicatur mediata libertas que ordinarie adest; 
sed immediata libertas fidei per hanc obscuritatem non tangitur. 

d) Schola Suareziana et schola multorum recentiorum con- 
veniunt in hoc generali asserto: Propria ratio libertatis imme-,, 


diate repetenda est ex guadam obscuritate obiecti formalis, que” 


semper manet, etiamst adest evidentia de facto revelationis. Hee 
est nostra sententia; plus postea de hac re: thesis hec non pendet 
ab his quzstionibus. 


OBIECTIONES: 

1. Fides quam S.S. laudat est tantum illa fides que per 
caritatem operatur. 

Atqui si ita est, ipse actus fidei in se non est liber ac meri- 
torius. Ergo. 

R. NV. Mai. Ipsum credere laudatur et ipsum xon-credere 
punitur. 

2. Fides est actus intellectus. bf 

Atqui actus intellectus nequit esse liber. Ergo. 3 

R. C. Mai. Dist. Min. Intrinsece seu elicitive, C. 

Extrinsece seu imperative, N. Par. dist. conseq. 

3. Fides humana est interdum necessaria. Ergo a pari. 

R.1. Dist. Antec. Humana que fundatur formatter in 
testimonio qua evidenti,C. Quz non fundatur formaliter in 
testimonio qua cognito, Nego, si detur talis fides humana; 
transeat an detur. 

Par. dist. conseg. Fides divina que formaliter fundatur in 
testimonio Dei qua evidenter cognito, C. Fides divina que est 
certior illa previa cognitione quam habemus de facto revelationis, 
ac que proinde on fundatur in illa formaliter, N. 

K.2. TZranseat totum; nam disputatur an fides salutaris 
stet cum evidentia de facto revelationis, et thesis non pendet ab 
hac questione controversa. 

4. “Dzmones credunt et contremiscunt.” Tac. 2, 19. 

Atqui eorum fides divina est necessaria. Ergo. 

R. Dist. Maz. Credunt assensu firmissimo et obse- 
quioso, N. 

Credunt coacti evidentia de facto revela- 


tionis, C. 
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C. Min. Par. dist. conseg. 

Urg. Credunt eodem modo ac nos. Ergo. 

Prob. §.Iacobus loco citato comparat fidem nostram cum 
fide demonum. 

Atqui heec comparatio supponit eos eodem modo credere 
ac nos. Ergo. 

BR. Dist. Mai. Comparat sub omni respectu, N. Com- 
parat sub hoc uno respectu, quod so/a fides non sufficit, sive ea 
sit naturalis, uti est in damone, sive supernaturalis, C. 

Contrad. Min. 

5. Ad libertatem fidei pertinet posse credere et posse non 
credere, Atqui qui habet evidentiam de facto revelationis non 
potest non credere. Ergo. 

R. C. Ma. N. Min. Qui habet talem evidentiam solum 
caret /ibertate contrarietatis, i. e., nequit dubitare vel negare; sed 


retinet /bertatem exerciti,i.e., adhuc potest ponere assensum 


jrmissimum et potest eum non ponere. 

6. Intellectus aut habet motivum sufficiens, aut non habet. 

Atqui, si habet, non requiritur imperium voluntatis; si non 
habet, voluntas nequit rationabiliter imperare assensum. 

Ergo dicendum est non dari istud voluntatis imperium. 

Ry. Datur tertium, scil. intellectus habet motivum sufficiens 
(a) ut det spectem actui fidei et (b) ut rationadiliter fieri possit 
actus fidei, sed (c) non sufficiens ut seorsim ab imperio volun- 
tatis determinet exercztium actus fidei. 

Cf. Mazz. thes. 26; Schiff. thes. 20; Wirc. n. 180, sqq.; Pesch, 
thes. 8; auctores supra citatos. 


if 
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THESIS 13 


Actus fidei (certitudine veri nominis gaudet et )quotidbet 
assensu naturali certior est. 


Actus fidei: Agitur nunc unice de certitudine ipsius actus 
fidei, et non de certitudine iudiciorum que ad fidem prere- 
quiruntur. 

Certitudo vert nominis intellegitur illa in qua verificatur 
definitio certitudinis stricte dicte. Notandum tamen quod fides 
specie differt a sctentia, cf. D. 1643 (1795), ac proinde definitio cer- 
titudinis specifice aliter verificatur in fide quam in scientia; osten- 
dendum est, non obstante hac differentia, communem quandam 
veram@ue rationem certitudinis etiam in fide inveniri. 

Quolibet assensu natural certior est: scil. fidem comparamus 
cum omni et sola certitudine naturah, Et abstrahimus a ques- 
tione, sitne fides certior omni certitudine supernaturali, quam 
homo per speciale auxilium Dei in hac vita habere potest. 

Certior: Queeritur 2” guonam consistat excessus certitudinis 
fidei supra certitudinem naturalem. Ut solvatur hec queestio, 
singula elementa certitudinis scientiz comparanda sunt cum 
certitudine fidei. Sunt autem elementa hec quattuor: 

a) Veritas assensus, (b) firmitas motivi, (c) firmitas assen- 
sus, (d) cognitio motivi, sive per actum exercitum, sive per 
actum signatum. (Cf. Frick, Logica, n. 210). Quoad singula 
hec tenemus: 

a) Quoad veritatem assensus fides excedit scientiam, i. e., in 
fide magis repugnat falsitas assensus quam in scientia. 

b) Quoad jfirmitatem moti fides excedit scientiam, i. e. 
habet firmius motivum. N.B. In (a) et (b) exhibetur 7zz/fali- 
hilitas fide obtective sumpta. 

c) Quoad firmiatem assensus fides excedit sctentiam in hoc 
quod assensus fidei est appretzative seu estimative firmissimus, 
i. e., in fide mens, mota a voluntate, summi zstimat Dei scientiam 
et veracitatem et propter eam firmissime adheret veritati revela- 
te. Sed e contra, scientie assensus est se@pe intensive firmior 
quam fides, eo quod ex evidentia necessario oritur. Quomodo 
differat appretiativa firmitas ab intensiva declarari potest per hoc 
exempluin: dolor vere contritionis est appretiative, et quidem 
actu et efficaciter, summus; tamen alius dolor, e. g., matris de 
morte filii, est sepe intensive maior. N.B. In(c) exhibetur fidei 
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certitudo subiective spectata,i.e., firma eius adhesio ad unam 
partem contradictorii sine formidine errandi. | 

d) Quoad cognitionem motivi concedimus fidem esse infra 
scientiam ratione evidentig. Asserimus adesse ¢alem nexum tn- 
tentionalem inter motivum fidei et intellectum credentis, guals 
sufficut ad certitudinem habendam. Sed abstrahimus nunc a 
questione gualis sit intima natura huius nexus, Pertinet enim 
hac queestio ad controversiam de analysi fidei, de qua alia 
thesis agit; et preesens thesis est ab illa controversia indepen- 
dens; vel potius illa controversia partim dirimenda est ex hac 
thesi prius stabilita. N.B. Suffictens nexus inter motivum et 
intellectum pertinet ad subiectivam certitudinem fidei et ad eius 
rationahiltatem. 


Adversarii: 


Contra Primam Partem. 


ABZLARD docuit fidem esse opinativam, (Cf. Pesch, n. 158). 

DuRANDUs negavit fidem esse certam; tamen, iuxta plures, 
re non differt a communi doctrina, sed secutus alium modum 
loquendi, nomen certitudinis reservat soli assensui evidenti, et 
hinc modo inusitato et minus digno loquitur de fide. (Cf: Lugo, 
D6; s./2)n-/26). 


Contra Secundam Partem. 


Stentrup ait plures THomisras docere fidem esse guoad se 
magis certam quam scientiam, sed minus certam guoad nos. (Cf. 
Stentrup, p. 148, qui tamen non explicat quomodo illi rem in- 
tellexerint). Cavendwm ne inter adversarios numerentur, Hugo 
de S. Victore aliique pauci, qui docent fidem esse zx/fra scientiam, 
sed hoc intellegunt ratione evidentig; et ideo re non adversantur 
nobis. 


Nota: 


Pe Salicnt Ge 

2. Certa et communissima; iuxta plures communis; (cf. 
Suarez, D. 6, s. 5, n. 10; Frassen, vol. 8, p. 535; Salmanticenses, 
vol. II, p. 155). 
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la Pars Probatur 
Actus fidei certitudine veri nominis gaudet. 


Arg. 1. Hebr. 11, 1. Fides dicitur “argumentum non 
apparentium,” 

Atqui “argumentum” |. c. est assensus certus. Ergo. 

Ad. Min. Cf. explicationem datam, pp. 8-9, 21-22. 

Arg. 2. Probatur quoad singula certitudinis elementa: 

a) Fides est assensus firmus; patet hoc ex symbolo Athan. 

“Heec est fides Catholica, quam nisi quisque fideliter firimz- 
terque crediderit, salvus esse non poterit.” D.138 (40); idem 
similiter patet ex aliis fidei professionibus, v. g., ex Tridentina, 
D. 863 (994), sqq. 

b) Fides est assensus verws; patet hoc ex Conc. Trid. 
quod loquitur de “certstudine fidet, cut non potest subesse falsum.” 
D. 684 (802) et supponit fidem gaudere “adbsoluta et infallibili 
certitudine.” D. 708 (826). 

c) Fides habet motivum firmum; nam docet Conc. Vat. 
fidem “‘firmissimo niti fundamento,” scil. “auctoritate Det revelan- 
ts, qui nec falli nec fallere potest.” D. 1638 (1789), sqq. 

d) Credens habet sufficientem cognitionem motivi; proba- 
tur indirecte per has rationes: 1) JIuxta Conc. Trid. fides est 
“certutudo,” ergo habet que ad certitudinem requiruntur, Idem 
patet ex cunctis locis in quibus fides dicitur certa, certitudo, 
magis certa quam scientia, etc. 2) Iuxta Conc. Vat. “fider 
assensus nequaquam est motus animt cecus,’ sed est “obsequium 
rationt consentaneum,” Cf. 1.c¢. 

Atqui hzc vera non essent si fidei motivum intellectui in 
nullo genere cognitionis sufficienter applicaretur. Ergo. 

Dices: Nescitur qualis sit ista cognitio, 

R. Nescitur an detur, N. Nescitur qualis sit eius intima 
natura, Trans. De hac re dicetur ubi de analysi fidei agen- 
dum erit. 

2a Pars Probatur 

Actus fidei quolibet assensu naturali certior est. 

Arg. 1. _ Is assensus est certior, (a) cuius verztas est magis 
necessaria, (b) cuius motivum est melius, et (c) cuius frmitas est 


maior, 


x7 
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Atqui fides quoad heec tria excedit omnem certitudinem 
naturalem. Ergo. 

Prob. Min. per partes: 

Veritas: In fide principium eliciens est intellectus gratia 
adiutus. Cf. Conc. Vat. D. 1638 (1789), sqq. 

Atqui magis repugnat falsitas in tntellectu gratia adiuto, 
quam in intellectu mere naturaliter operante. Ergo. 

b) Motivum: Auctoritas Dei revelantis est melius quam 
ullum motivum creatum. Atqui omnis certitudo naturalis niti- 
tur motivo creato. Ergo. 

Dices: Datur fides divina naturalis firmissima et obse- 
quiosa. 

Atqui he pariter nititur motivo increato, Ergo. 

Ry. Transeat an detur; negant id multi; si detur, inferior est 
fidei salutari quoad gratiam: abstrahimus sitne par illi quoad 
cetera. Est res parvi momenti: alie tales exceptiones non 
occurrunt, 

c) Firmitas fidei est appretiative summa. 

Atqui certitudo naturalis non habet assensum appretiative 
summum. Ergo. 

Prob. Mai. Fide “plenum revelanti Deo intellectus et 
voluntatis obsequium” prastamus. Conc. Vat. D. 1638 (1789). 

Atqui fides non esset plenum obsequium si (a) voluntas 
non imperaret assensum eiusmodi firmissimum qualem meretur 
Deus, et si (b) intellectus aut non exstimaret Dei auctoritatem 
summo assensu dignam aut si non iuxta hance zstimationem 
verbo Dei firmissime assentiret. Ergo. 

Prob, Min. Sunt assensus naturales quidam firmiores in- 
tensive, sed par zstimatio motivi et consequentur par appretia- 
tiva firmitas in illis non invenitur, 

Arg. 2. Est explicatio S. Thome; coincidit cum argu- 
mento primo, et iuvat ad illud melius intellegendum. 

“Fides est simpliciter certior, sed alia sunt certiora secun- 
dum quid, scil. quoad nos.” Ratio est quia sunt alia, que 
“plenius consequitur intellectus” scil. respectu evidentiz; sed 
fides habet “‘certiorem causam” nam “innititur veritati divinge.” 
Timlin: 4, 2.'8: 

“Fides habet maiorem certitudinem quantum ad firmitatem 
adhesionis quam sit certitudo scientiz vel intellectus; quamvis 
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in scientia et intellectu sit maior evidentia eorum, quibus assen- 
Gtur- In lig Sent:, dist. 23; q. 2, a. 2, sol. '3. 

“Homini ad consequendum ultimum finem additur aliqua 
perfectio super propriam naturam, scil. grata. Oportet igitur 
quod etiam super cognitionem naturalem hominis addatur in eo 
aliqua cognitio, que rationem naturalem excedit et hec est cog- 
nitio fidei.” Contra Gentes, III, 152. 


Arg. 3. ExS.S. 

a) Fides superat certitudinem moralem humanam: nam 
“Si testimonium hominum accipimus, testimonium Dei maius 
est.” I TIoan. 5, 9; huc pertinent similia testimonia S. PP. Cf. 
PP. 24-25. 

b) Superat certitudinem physicam: ‘Non enim doctas 
fabulas secuti, notam fecimus vobis Domini nostri Jesu Christi 
virtutem et przesentiam; sed speculatores facti illius magnitu- 
dinis. . . . Et habemus firmiorem propheticum sermonem; cui 
bene facitis attendentes, quasi lucerne lucenti in caliginoso loco 
donec dies elucescat, et lucifer oriatur in cordibus vestris.” 
II Petr. 1, 16-19. 

c) Superat omnem aliam certitudinem nostram: nam “licet 
nos, aut angelus de ccelo evangelizet vobis preterquam quod 
evangelizavimus vobis, anathema sit.” Gal. 1, 8. 


_Arg. 4. Ex S. PP. 

Clemens Alexandrinus: “Est ergo fides prestantior scien- 
tia et eius criterium.” Strom. I, 2, n. 4. 

S. Basilius: ‘Fides est assensus haud heesitans super iis 
quz audita sunt, et veritatem eorum, que Dei munere predi- 
cata sunt, persuasissimam habens.” Sermo de fide, n. 1; 
M. 31, 678. 

S. Chrysostomus: “Fides esse non potest, nisi quis eorum 
quze non videntur, firmiorem persuasionem habet, quam eorum 
que videntur.” In Hebr. Hom. 21, n. 1; Cf. p. 9. 

S. Augustinus: “Omnino habet oculos fides; et maiores 
oculos et potentiores et fortiores; hi oculi neminem deceperunt; 
hi oculi sint semper in Dominum.” In Ps. 145, 19; M. 37, 1897. 

“Clamasti de longinquo: . . . immo vero ego sum qui sum. 
Et audivi sicut auditur in corde, et non erat prorsus unde dubi- 
tarem; faciliusque dubitarem me vivere, quam non esse verita- 
tem, quze per ea que facta sunt, intellecta conspicitur.” Conf. 
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1. 7, c. 10, n. 16; M. 32; 742. Agi de fide patet ex contextu et 
ex libro De Preed. Sanct. c. 8, ubi S. Augustinus explicat quid 
sit ‘corde audire.” Cf. Hurter, n. 455. 

Huc pertinet quod ubi agunt de fide et ratione cheologi et 
PP. fidei communiter tribuunt principatum, scientie vero locum 
ancillze: hinc theologorum tessera est “credo ut intellegam,” 
philosophis autem theologia statuitur norma negativa, (Cf. 
Grabmann, Gesch. d. Schol. Methode). 


OBIECTIONES: 


Contra Primam Partem. 


1. Catholici fidei certitudinem statuunt propter inanem 
horrorem dubii. Atqui thesis sic stabilita est nulla. Ergo. 

R. MN. Mai. Sic statuunt propter argumenta supra posita, 
Nemo sanus laudat conatum habendi incerta pro certis. 

2. Fides probabilis potest esse salutaris. Ergo. 

Ry. XN. Antec. 

Prob. Cui solum probabile est factum revelationis, is pru- 
denter ponit assensum fidei probabilem, et talis assensus non est 
Deo iniuriosus. Atqui si ita est, probabilis fides potest esse 
salutaris. Ergo. 

BR. Trans. Mai. N. Min. 

Prob, Min. Fides requiritur ad hoc, ut finem cognoscamus 
riteque in illum tendamus. Atqui sicut ad consequenda lucra 
terrena, possunt homines sola probabilitate ducti_ magnos labores 
sustinere, ita ad maximum bonum vite seterna consequendum, 
possunt salutari conatu Deo credere ac servire. Ergo. 

R. C. Maz. N. Min, Contrarium probavimus ex revela- 
tione; contra has rationes argumentum hoc aprioristicum nihil 
valet. Certo Deus postulat assensum firmum, Ratio congrua 
huius rei potest assignari hac, quod, experientia teste, homines, 
dum mere probabili assensu respiciunt res divinas, non satis dis- 
ponuntur ad eas super omnia desiderandas et ad omnes graves 
tentationes vincendas, 

3. Actus fidei admittit hanc reflexionem, “fortasse fallor.” 

Atqui eiusmodi assensus est tantum probabilis. Ergo, 

Ry. Dist. Mai. Ipse actus in se potest esse formidolosus, 
N. Non tollit physicam potentiam postea dubitandi, C. 

Contrad. Min. 
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Urg. Atqui assensus certus debet tollere potestatem pos- 
tea dubitandi. Fides autem eam non tollit. Ergo. 


R. Dzrst. Mai. Debet per se inducere statum certitudinis, 
C. Debet eum ita inducere ut certitudo nunquam per accidens 
amitti possit, N. Contrad. Min. 

Notanda quedam de dubitationibus fidelium. 

I. Assensus formidolosus nunquam est fides salutaris; nam 
hzec est semper firma. 

2. Sed non omnis assensus formidolosus est peccatum, 
nam v. g. mdeliberata dubitatio non est peccatum ullum. Sezz- 
deliberata, si est culpabilis, est tantum veniale peccatum, hinc habi- 
tum fidei non destruit. 

3. Omne dubium, guvamdiu cognoscitur esse imprudens, 
sperni et imperio voluntatis excludi potest et debet. Qui in tali 
casu deliberate inheret dubiis, is graviter peccat contra fidem, 
ipsum habitum fidei perdit. 

4. Quid st non cognoscitur dubium esse imprudens? Re- 
spondendum iuxta dicta in thesi 11 et in scholio eidem annexo: 
scil. in hoc casu dubitatio, etiam deliberata, non est in seipsa 
peccaminosa. Sepe est graviter culpabilis zz causa, v. g. in 
Catholico qui sic dubitat de fide Catholica gua tal, vel in omni 
credente qui sic dubitat de omnibus fidet articuls. Sed quoad 
quasdam veritates revelatas particulares, prasertim quoad magis 
reconditas, potest occurrere eiusmodi dubium deliberatum sine 
ulla culpa. 

5. Sunt fideles qui anguntur putantque se dubitare, sed 
revera alas res cum dubitatione confundunt, e. g.. apprehensiones 
dubiorum vel omne dubium etiam indeliberatum habent pro 
dubio imputabili, vel est mera imaginatio dubiorum, vel timor ne 
fidem amittant sicut amiserunt eam alii, vel dubium tale: “An 
Deus dabit preecise hoc quod nunc peto,” et alia huiusmodi. 

4. Marc. 9, 21-23. TPueri sanationem petens pater dixit 
Christo: “Si quid potes, adiuva nos, misertus nostri.” Iesus 
autem ait illi: “Si potes credere omnia possibilia sunt credenti.” 
Et continuo exclamans pater pueri, cum lacrymis aiebat: ‘Credo, 
Domine; adiuva incredulitatem meam.” Et Iesus puerum sanavit. 

Unde arg. Hic homo habuit fidem, nam obtinuit miraculum. 

Atqui eius fides erat formidolosa, scil, continens increduli- 


tatem. Ergo. 
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R. C. Mai. Dist. Min. Fides ipsa fuit incerta, N. Homo 
ille dubitans an petitio eius sit digna qua audiatur rogat Dominum 
ut suppleat, si quid desit, C. Par. dst. conseg. Ceterum erat 
homo nimis perturbatus, quam ut actus suos rite analysi subi- 
cere posset. 

Contra Secundam Partem 

1. Prazambula cognitio non est certior quolibet assensu 
naturali. 

Atqui fidei certitudo non est maior quam certitudo pre- 
ambula. 

BR. C. Mai. N. Min. Fides non est firmior quam auc- 
toritas Dei revelantis, sed est omnino firmior quam previa cog- 
nitio de auctoritate Dei revelantis. Hinc dammnata est hec 
propositio: ‘“Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in 
sé ipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad 
assensum impellentium.”’ D. 1035 (1169). 

2. Si fides esset qualibet certitudine naturali certior, parati 
esse deberemus negare veritates perfecte evidentes potius quam 
perdere fidem. 

Atqui ad id non debemus esse parati. Ergo. 

BR. WM. Mai. Ex absurda hypothesi absurda sequuntur; 
absurda autem est hypothesis Deum posse contradicere veritati. 

a) Parati esse debemus absque hesitatione reicere gue 
cum certo revelatis pugnant, v. g., miraculis non posse “divinam 
religionis Christiane originem rite probari.” D, 1660 (1813). 

b) Sed non tenemur propter oz certo revelata reicere certo 
cognita. Frustra et stulte se quis pararet ad negandum bis bina 
esse quattuor; hoc esset se parare ad casum qui evenire nequit, 
et esset non submittere, sed prorsus abnegare intellectum, et ire 
in scepticismum, et sic fidem ipsam impossibilem reddere. 


c) Potius tenenda hec regula: “Etsi fides sit supra ratio- 
nem, zwzlla tamen unquam inter fidem et rationem vera dissensio 
esse potest: cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem in- 
fundit, animo humano rationis lumen indiderit, Deus autem ne- 
gare seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere, 
Inanis autem huius contradictionis species inde potissimum oritur, 
quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiz intellecta et ex- 
posita non fuerint, vel opinionum commenta pro rationis effatis 


habeantur.” D. 1645 (1797). 
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3. Fides non tollit ipsam facultatem dubitandi, 

Atqui certior est assensus qui tollit hanc potestatem, quales 
sunt multi assensus scientize. Ergo. 

BR. Dist. Min. Certior secundum quid, scil. rationi® evi- 
dentiz, C. 

Simpliciter, scil. ratione infallibilitatis et adhzesionis, N. 

4. Matt. 14, 31. Christus Petro: “Modicz fidei, quare 
dubitasti?” 

Unde arg. Fides potest esse modica. 

Atqui fides modica non est certior quam scientia. Ergo. 

Ry. Lust. Maz. Ita ut careat essentiali infallibilitate et ad- 
hesione appretiative summa, N. Sub alia ratione, C. 

Contrad, Min. 

Agitur de fide miraculorum (de qua cf. p. 57, sq.): Petri 
fides non erat satis vivida, ut ex ea in hoc casu conciperet firmam 
spem de miraculo obtinendo. Przterea, licet omnis actus fidei 
excedat certitudinem naturalem, tamen datur magna varietas ac- 
cidentalis intra fidem ipsam: nam in uno homine potest fides esse 
valde vivida, intensa, frequenter prorumpens in actum, fructuosa, 
et in alio fides mortua, languida, raro prorumpens in actum, etc. 
Hinc unius fides pre fide alterius potest szepe dici modica. Et 
omnibus orandum est: ‘“Adauge nobis fidem.” Luc. 17, 5. 

5. Certitudo fidei debetur voluntati. 

Atqui talis certitudo non excedit omnem certitudinem 
naturalem. Ergo. 

Ry. Dest. Mai. Ratione infallibilitatis, N. Ratione firmi- 
tatis assensus, swbdist. Ita ut intellectus careat motivo quod 
commensuratur huic firmitati, N. Quatenus hoc motivum, ut- 
pote inevidens, nequit seorsim ab imperio voluntatis determinare 
exercitium intellectus, C. 

Contrad. Min. Auctoritas Dei revelantis meretur assensum 
firmissimum, idque credens cognovit; hinc, cum firmissime as- 
sentit, rationabiliter agit et non facit cecum saltum supra valorem 
motivi. Ergo credens non dicit, “stet pro ratione voluntas;” et, 
licet non credat sine voluntatis imperio, influxus voluntatis non 
destruit excellentiam certitudinis fidei. Cf. Suarez, D. 6,5. 5, 
n. 6. Et ad totam thesim cf. Mazz., thes. 23; Pesch, thes. 21; 
Lugo, D. 6; Schiff, thes. 19; Wilmers, thes. 38-40; Wirc. n. 197, 
sqq.; Hurter, n, 487. 
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THESIS 14 


_ Actus fidei est formaliter et positive obscurus tum quoad 
obiectum materiale tum quoad obiectum formate. 


Ex S. S. et ex S. PP. de fide certum est fidem esse aliquo 
modo obscuram; et Ecclesia in hac re queedam definivit. 

Benedictus XII, agens de visione Dei qua sancti in ccelo 
fruuntur, definivit hoc: ‘‘Visio huiusmodi divine essentize eius- 
que fruitio actus fidei et spei in eis evacuant, prout fides et spes 
propria theologicze sunt virtutes.” 

Cone. Vat. definivit hac duo: a) inter obiecta materialia 
fidei sunt mysteria eaque nobis in hac vita manere obscura, et 
(b) fidem esse Uideram, ex quo concludimus dari aliquam ob- 
scuritatem quoad fidei motivum. 

Porro apud Theologos omnes certum est hoc: certitudo fidei 
est infra scientiam respectu evidentiz, seu fides habet obscuritatem 
specialem guam scientia non habet, CQueeritur in thesi qualis sit 
heec obscuritas. 

Obscuritas est carentia claritatis seu evidentiz. 

Dividitur obscuritas in vespectivam et positivam: 

Respective obscura est quelibet cognitio que minus clara est 
quam alia cognitio. Hoc sensu, si comparatur cum visione 
beata, omnis cognitio nostra in hac vita, non tantum fides, sed 
etiam scientia, quamvis in se ipsa seu absolute considerata sit 
clara, dicenda est obscura: nam etiam evidens scientiz assensus 
est minus clarus quam illa visio. Non agimus de hac ob- 
scuritate. 

Positive obscura est cognitio qua zz se ipsa seu absolute 
considerata est zwevidens, Dicimus actum fidet esse in se tpso et 
quidem natura sua seu essentialter iwmevidentem. Ulterius ex- 
plicandum est que sit hac obscuritas quoad obiectum materiale 
et quoad obiectum formale. 

Obscuritas quoad obiectum materiale fidet consistit in hoc, 
quod non cognoscitur interna ratio cur obiectum creditum sit verum. 
Dividitur hec obscuritas in formalem et concomttantem. 

Formats obscuritas consistit in hoc, quod ifse actus fidet 
non representat, seu non affirmat, seu per eum homo non cog- 
noscit, iternam rationem cur propositio credita sit vera; e. g. si 
credis hoc: “Deus est zternus,” #des ipsa cognoscit quidem per 
externum Dei testimonium quod Deus est zeternus, sed non cog- 
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noscit cur Deus stt eternus. Non invenitur hec obscuritas in 
scientia; nam omnis scientia, sive mediate sive immediate, cog- 
noscit internas rationes cur res sit vera. Invenitur autem in 
omni fide, sive humana sive divina, sive naturali sive super- 
naturali, quatenus omnis fides est cognitio que habetur mediante 
testimonio. 

Concomitans obscuritas quoad obiectum materiale consistit 
in hoc, quod ille qui credit non cognoscit per actus scéentie id 
quod credit. Possitne actus fidei esse sine obscuritate con- 
comitante, est quzstio controversa, a qua in thesi abstrahimus; 
dicemus autem de ea in scholio. 

Obscuritas quoad obiectum formale est carentia evidentie in 
motivo fidei. 

Dividitur etiam hee obscuritas in formalem et con- 
comitantem. 

Formats obscuritas consistit in hoc quod actus fidei xox 
causatur per motivum qua evidens sive evidentia libera sive evi- 
dentia rigorosa: aliis verbis, dicimus xullam evidentiam esse per 
se causam, seu obiectivam mensuram rationemque actus fidci. 
Hezc obscuritas est de conceptu omnis fidei que formaliter fun- 
datur ultimo et proxime et unice in auctoritate testimonioque 
alicuius testis. Sed non invenitur hac obscuritas in scientia; 
hac enim semper fundatur in evidentia obiectiva; neque inveni- 
tur in ulla fide, que logice fluit ex motivis credibilitatis, seu 
cuius assensus formaliter resolvitur in motiva credibilitatis; nam 
talis fides fundatur in evidentia obiectiva, quam credens habet de 
bonitate testimonii. 

Notandum: In thesi preecedenti indirecte probavimus 
adesse inter intellectum credentis et fidei motivum nerum aliquem 
intentionalem, et quidem suffictentem ad hoc ut fides posset esse 
certa certitudine veri nominis. Concesstmus ibidem hunc nexum 
non consistere in cognitione evidenti; id nunc assertmus in se- 
cunda parte huius thesis. Nam dicere: “Assensus fidei non 
oritur ex evidentia,” perinde est ac dicere: ‘“Motivum fidei gza- 
tenus influit in actum fidei non est evidenter cognitum,” seu 
“fides formaliter caret evidentia quoad motivum.” Que autem 
sit intima natura illius nexus, seu in quonam genere cognitionis 
consistat ille nexus, transmittimus ad questionem de analysi 


fidei. 
ei is 
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Concomitans obscuritas guoad motivum adest, uti auctores 
hac in re loguuntur, quandocunque pre@vza cognitio de facto reve- 
lationis zon est rigorose evidens. Disputatur inter Theologos 
utrum fides salutaris sit compossibilis cum tali evidentia con- 
comitante. Abstrahimus ab hac questione in thesiipsa. Solum 
affirmamus salutarem fidem ipsam non oriri formaliter ex illa 
evidentia. 


Partes probande: 


1. Fides est formaliter et positive obscura quoad obiectum 
materiale, i. e. zo” cognoscit internam rationem veritats. 

2. Fides est formaliter et positive obscura quoad obiectum 
formale, i. e. zon fundatur formatter in ulla evidentia. 


Adversarii: 
Contra Primam Partem. 


RATIONALISTA et SEMI-RATIONALISTA, iuxta quos, guevis 
cognitio certa de Deo et de rebus moralibus est fides divina. 
Hunc errorem damnavit Conc. Vat.; D. 1658 (1811). 

GUENTHER qui docuit humanam rationem posse mysteria 
certo cognoscere per rationes internas. Damnatur etiam hic 
error in Conc. Vat.; D. 1663 (1816). 


Contra Secundam Partem,. 


HERMES eiusque sectatores, sci]. SEMI-RATIONALISTA, iuxta 
quos fides, sive per evidentes rationes internas, sive per exter- 
nam Dei revelantis auctoritatem qua evidenter cognitam, meces- 
sario producitur. Horum error damnatur in Conc. Vat, 


D. 1661 (1814). 


Nota: 
aad (a0 ahh a 


2. C. et saltem communissima. Inter hodiernos nullum 
inveni qui neget assertum huius partis thesis. 


Ja Pars Probatur 


Arg. 1. Cognitione que non hauritur ex rebus, sed ex 
testimeonio, tantum cognoscitur verum esse id quod testis dicit, 
sed non cognoscitur interna ratio cur illud sit verum. Atqui 
actus fidei est cognitio qua non hauritur ex rebus, sed ex 
testimonio, 
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Ergo actu fidei non cognoscitur interna ratio rerum que 
creduntur, seu fides est formaliter et positive obscura quoad ob- 
iectum materiale. 

Ad Min. “Revelata vera esse credimus, non propter in- 
trinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, 
sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis.” Cf. Conc. Vat., 
D. 1638 (1789). 

Arg. 2. Fides obiecto differt a scientia “quia praeter ea, ad 
quz naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis proponun- 
tur mysteria in Deo abscondita, quz, nisi revelata divinitus, in- 
notescere non possunt.” Et divina heec ‘“‘mysteria suapte natura 
intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et 
fide suscepta ipsius tamen fidei velamine contecta et quadam 
quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac mortali vita 
‘peregrinamur a Domino: per fidem enim ambulamus et non per 
speciem.’” II Cor. 5,6 sq. Cf. Conc. Vat., D. 1643 (1795), sq. 
Cf. etiam can. I ad c. 4, D. 1663 (1816). 

Unde arg. Mysteriorum interna veritas nec fide cognoscitur, 
nec aliunde in hac vita cognosci potest. 

Patet ergo fidem mysteriorum esse obscuram quod obiectum 
materiale. 

Unde etiam argui potest quoad cetera credibila.. Nam 
quamvis multa ex his aliunde cognosci possint, ideoque non 
semper habeatur concomitans obscuritas in illis, sicut semper 
habetur quoad mysteria, tamen zpse actus fidet eodem modo 
tendit in obiectum materiale, sive hoc sit mysterium sive non; 
nam fides ex Dei testimonio pariter cognoscit revelata esse vera, 
sed internam rationem, cur sint vera, fides ipsa non attingit. 

Arg. 3. Ex. PP. S. Aug. “Quid est fides, nisi credere 
quod non vides.” In Ioan. tr. 40, n. 9. 

S. Chrysostomus: Fides “si est argumentum eorum que 
non videntur, quid ea vultis videre, ut a fide excidatis et a 
iustitia, si quidem iustus ex fide vivit? Vos autem, si ea vultis 
videre, non estis amplius fideles.” In Hebr. Hom. 21, n. 2; 
MiO3,15.1. 

Similiter consentiunt alii PP. fidem ipsam non videre aut 
querere internas rationes credibilium, non inquirere cur aut 
quomodo res sit vera, sed dociliter assentire Deo. Huc spectant 
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testimonia PP. que attulimus, p. 24, sq. Alia vide apud 
Harent., col. 109-115. 


Arg. 4, sumi potest ex Hebr. 11, 1 sq., quod sufficienter 
expositum invenies, p. 21, sq. 


2a Pars Probatur 


Arg. A. Quoad evidentiam stricte dictam: 

Actus fidei est zozmediate et positive liber. 

Atqui si motivum fidei ageret quatenus tali evidentia cog- 
nitum, actus fidei non esset immediate et positive liber. Ergo 
motivum fidei non movet qua sic evidens. 

B. Quoad evidentiam liberam. seu late dictam: 

Actus fidei est assensus firimisstmus et rationabilis. 

Atqui assensus firmissimus et rationabilis nequit proce- 
dere ex motivo quatenus hoc est evidentia libera cognitum. 
Ergo actus fidei non procedit ex motivo quatenus hoc evidentia 
libera cognitum est. 

Ad Min. Motivum qua late evidens non proportionatur 
Jirmissinio assensu, qualis est actus fidei. 

Atqui sine motivo proportionato, assensus nequit rationa- 
biliter elici. 

Ergo actus fidei nequit rationabiliter ideoque nec salu- 
tariter procedere ex motivo qua late evidenti. 

Dices: Voluntas gratia mota potest efficere ut fides sit 
firmior quam meretur pondus rationum impellentium. 

Atqui si ita est, sufficere potest motivum qua late evidens. 

Ergo sufficit motivum qua late evidens. 


Ri. Dist. Mat. Ut sit firmior quam merentur sotiva credt- 
bilitats, C. Ut sit firmior quam meretur motivum fidei, N. 
Contrad. Min. 

Gratia quidem iuvat, sed est sudiectivum auxilium, non est 
motivum olzectivum assensus. Nec Deus dat gratiam ad hoc ut 
homo, carens proportionato motivo, dicat, “stet pro ratione 
voluntas;” sic enim Deus non perficeret sed prorsus tolleret in- 
dolem virtutis intellectualis, qualis est fides. Voluntas autem, 
quidquid potest in intellectum, certo non potest efficere ut in- 
tellectus propter motivum late evidens ponat assensum eestima- 
tive firmissimum et simul ratione consentaneum. Cf. Billot, 


Ed: 2, ip. 2033:298, sq. 
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Theologi in Conc. Vat. rem sic explicarunt: “Fides non 
est naturalis convictio ‘quantum mereatur pondus rationum ad 
assensum impellentium,’ sed fidei assensus est supernaturalis ex 
gratia elevante ac confortante tum voluntatem, ex cuius imperio 
et inclinatione elicitur, tum intellectum, qui propter veritatem 
primam revelantem, que Deus est, adheret veritati revelate 
assensu firmissimo respondente dignitati auctoritatis divine. 
Firmitas enim assensus debet esse qualem exigit infinita auctori- 
tas Dei, que meretur, ut locutioni sufficienter proposite humana 
voluntas et humanus intellectus se plene subiiciat et assentiatur 
zetimative super omnia. Ut talis esse possit, homo elevatur, 
illustratur, confortatur, viribus gratize supernaturalibus. Quam- 
vis igitur assensus fidei locum habere non posset, nisi adessent 
motiva credibilitatis, voluntas tamen elevata imperat assensum, 
et intellectus elevatus formaliter assentitur, non secundum men- 
suram cognitionis motivorum credibilitatis, qua sunt solum 
revelationis applicatio et praevia conditio ad fidem, sed secundum 
mensuram auctoritatis Dei revelantis, quz est motivum formale 


feel. Coll, Lac. Vl; col. 5,34. 


SCHOLION i. Fides stare potest cum concomitante 
evidentia attestantis. 
Sensus assertionis: Etiamsi tibi rigorose evidens est Deum 


habere auctoritatem et revelasse aliquid, e. g. Incarnationem, 
tamen potes Incarnationem salutariter credere. 


Adversarii: 
BanneEz, Luco, alii qui hos sequuntur, (cf. thes. 8). 


Nota: 

Probabilior et communissima. (Cf. Harent. col. 400 sqq.) 

Arg. Beata. Virgo, apostoli, alii sapientes ac sancti salu- 
tariter credebant Christum esse Messiam, Filium Dei, et alia 
huiusmodi. 

Atqui hi habebant evidentiam attestantis quoad has veri- 
tates. Ergo. 

Maior conceditur ab omnibus. 

Prob. Min. Erant hi diu et familiariter cum Christo, audie- 
bant eius verba, videbant miracula, plures ex illis miracula 
patrabant. Ergo. Cf. etiam p. 87 absurda conscctaria ad que 
opposita sententia ducit. 
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Dices 1. Fides debet esse obscura quoad motivum. Ergo. 

RB. Formaliter,C. Concomitanter, N. Interdum est ob- 
scura etiam concomitantur, interdum non; est hee obscuritas 
accidentalis, et potest abesse. 


Dices 2. Fides est libera. Atqui evidentia rigorosa tollit 
libertatem. Ergo. 

BR. Dist. Mai. Fides appretiative firmissima est libera, C. 
Fides per evidentiam mensurata, Zrauseat. Est libera si habes 
evidentiam liberam, secus non est libera; non refert, quia de 


huiusmodi fide non agimus. Cf. p. 89; p. 125, obi. 5 et 6. 


SCHOLION 2. Possitne fides stare cum concomitante 
evidentia quoad obiectum materiate. 


Respondemus per tres Assertiones: 
Assertio I. Fides non stat cum visione beata. 
Nota: De fide definita. Cf. p. 136, vel D. 456 (530). 


Arg. Fides est vicaria visionis, seu imperfecta lux lucens 
in via ad illam. Atqui “cum venerit quod perfectum est (scil. 
visio) evacuabitur quod ex parte est’ (scil. lux fidei). I Cor. 
isrTOs reo. Ch piaeisd. rare 2 \et 4: 


Dices: Deus potest beatis revelare aliquid quod ipsi non 
vident; ergo possunt id credere. 


Ri. Transeat totum. Si habent aliguam fidem circa quas- 
dam res non visas, t/a fides longe differt a fide de qua agimus ; 
nam a) non credit Deum, ergo non est fides ¢heologica, b) non 
est “vera, quia beatorum voluntas nequit recusare affectum 
credulitatis si Deus eum postulat, c) non est meritoria. Heec 
sufficiant. Si vis plura, cf. Pesch, n. 397 sqq. 


Assertio II. Fides mysteriorum est semper concomi- 
tanter obscura quoad obiectuin materiale. 

Patet, quia in hac vita mysteria non possumus cognoscere 
per rationes ipsorum internas. Cf. p. 139. 


Assertio III. Credere possumus revelata que per as- 
sensum scientice cognoscimus. 

Queritur possitne credi Deo id quod aliunde certo cognosci- 
tur. Cognitio aliunde habita potest esse triplex: fides humana, 
visio, scientia, 
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I. Fides humana certo non excludit possibilitatem cre- 
dendi eamdem veritatem fide divina. Ratio est quia id quod 
fide humana cognoscis, manet obscurum quoad rationem eius 
internam. Hinc si idem credis Deo, fides tua est tum formali- 
ter tum concomitanter obscura quod obiectum materiale. 

2. An visio, i. e. clara cognitio zmmediata, reddit fidem 
eiusdem rei vise impossibilem? Nulla est questio de visione 
beata, de qua iam diximus. Queritur tantum quoad obiecta 
secundaria fidei. Potuitne, v. g. Beata Virgo credere Christum 
esse crucifixum, quem vidit in cruce? Est questio difficilis, 
non multum agitata, et eam omittimus. 

3. Unice agitur nune de assensu scientie. 

Scientia est cognitio certa, que acquiritur ratiocinando ex 
internis rationibus. Est igitur cognitio mediata, non positive 
obscura, sed clara quoad obiectum materiale. 

Dico: Etiamsi acta habes assensum scientiz, (vel, id 
quod ei xquivalet, claram memoriam demonstrationis habitz) 
non solum certum sed etiam vigorose evidentem, de veritate reve- 
lata, v. g. de existentia Dei, hoc non obstat, quominus eandem 
veritatem saul credere possis. 

Adversantur huic assertioni THomista communissime, 
Scotist# plurimi, alii multi, e nostris tantum pauci inter quos 
PEREZ, EsPARZA, BILLOT. 

Nobiscum sentiunt ALBERTUS MAGNUS, ALEXANDER HAL- 
ENsIS, S. BONAVENTURA, PETRUS TARENTAsSIUS O. P. (postea 
factus Innoc. V), HENRICUS GANDAVENSIS, plures alii aure ztatis 
theologi. Deinde post Conc, Trid., VALENTIA, SUAREZ, Luco, 
nostri fere omnes, ScoTist# plures, pauci THomisTa, RECEN- 
TIORES theologi communissime. Cf. Harent, col. 454 sqq. 

Notandum: Plures THOMIsT#, inter quos Capreolus, 
Gonet, Gotti, verbis, non re, a nobis dissident. Nam iuxta eos, 
idem homo potest assensu scienti@ affirmare v. g. Dei existen- 
tiam et s¢mul eandem veritatem tenere assensu firmissimo propter 
auctoritatem Der revelantis, sive hoc fit semul per duos assensus re 
distinctos, sive per wu realiter assensum, qui est evidens 
cognitio quatenus fundatur in demonstratione, et simul est assen- 
sus super omnia firmus quatenus fundatur in auctoritate Dei 
revelantis. Adest igitur totum id quod est actus fidet, et hoc 
nobis nunc suffictt. Sed quia simul adest evidentia concomitans, 
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licet orta sit, non ex motivo fidei, sed ex demonstratione, nolunt 
hi auctores hunc assensum appellare actum fidei. Hoc sensu 
fortasse loquitur S. Thomas, ubi negat idem ab eodem posse’ 
simul sciri et credi. Cf. II, II, q. 1, a. 5; De Ver. q. 12, a. 2, 
ad 3; q. 12, a. 12 in cerpore; q.14,a. 9. Etiam Pesch, n. 409; 
Harent, col. 466 sqq. Omittimus questionem an dem realter 
actus possit esse scientia et fides, et an duo assensus distincti 
possint elici perfecte simul; sufficet nobis st actus fidet et actus 
sctentia possunt esse moraliter simul, 


Nota: 
Probabilior et communtior. 


Arg. 1. Nemo potest placere Deo, si non credit et quidem 
assensu explicito, Dei existentiam. 

Atqui qui demonstrat Deum existere, non fit incapax pla- 
cendi Deo. Ergo. 

Maior certo probatur in thesi 16. Minor evidens est. 


Arg. 2. Qui certus est ex uno motivo, non fit incapax 
ponendi alium assensum firmiorem, si habet adhuc aliud melius 
motivum, Atqui fidelis, qui existentiam Dei cognoscit ex mo- 
tivo scientiz, adhuc habet aliud melius motivum, i. e. testi- 
monium Dei de eadem veritate. Ergo. 


Arg. 3 sumi potest ex eo quod ecclesia postulat ab omni- 
bus ut credant esse Deum, et alias huiusmodi veritates, que a 
pluribus sciuntur. 


Dices 1.  Sufficit scientibus si credunt existentiam Dei 
sub aliquo respectu non scito, e. g. si credunt Deum existere qua- 
tenus est auctor ordinis supernaturalis. Ergo arg. 1 non probat. 

Ry. WV. Antec. Pariter revelatum et credendum est Deum 
existere uti est Creator ordinis naturalis; atque imprimis creaz 
debet simpliceter et explicite hoc: “Deus existit.” 


Dices 2. JuxtaS.S. et PP. fides est tantum de rebus non 
aliunde notis. 

Ry. Heec explicari possunt vel a) de formal obscuritate 
vel b) de Deo non tnturtive viso, vel interdum b) de Sy 
concomitante in fide mystertorum. Cf. Pesch, thes. 25; Harent, 


col, 450-469. 


Obiectiones Contra Thesim 


Contra primam partem 


1. II Cor. 4,6. Per fidem Deus “illuxit in cordibus nostris 
ad illuminationem scientiz claritatis Dei.” Passim in S.S. et 
apud PP, fides valde laudatur uti lux, claritas, scientia, excellens 
cognitio, et similibus modis. 

Atqui huiusmodi cognitio non est obscura. Ergo. 

Ri. Dist. Mai. Fides sic vocatur, quia nos certos reddit de 
multis altissimisque veritatibus, C. Quia cognoscit znternas 
rationes veritatum, vel quia oritur ex evidentia,N. Contrad. Min. 

2. Fides cognosctt obiectum materiale. 

Atqui actus obscurus quoad obiectum materiale non cog- 
noscit illud. Ergo. 

R. Dist. Mat. Quantum ad zuternam veritatem eius, N. 
Quantum ad alia, C. Contrad. Min. Si est obscurus quoad 
omnia, C., vel trans. Si est tantum obscurus quoad internam 
rationem, N. Fides affirmando exprimit intentionaliter, i. e. 
representat Szdbiectum, Predicatum, eorumque /dentitatem vel 
Diversitatem, et hoc facit respiciendo ad sufficiens motivum, 
Ergo cognoscit. 

Urg, Cognoscit internam veritatem. Ergo. 

Prob. Cognoscit verum esse id quod credit. 

Atqui hoc est cognoscere internam veritatem. Ergo. 

Ry. Dist. Mat, Ex ratione interna, N. Ex _ testimonio, 
subdist. Esse verum, C. Cur sit verum, N. Contrad. Min. 


Contra Secundam Partem 


1. Fides non est assensus c@cus. 

Atqui assensus ex motivo obscuro est cecus, Ergo. 

R. C. Mai, N. Min. 

Prob. Min.” Assensus ex motivo zgnoto est cecus. 

Atqui motivum obscurum est motivum ignotum. Ergo. 

BR. C. Maz, Dist. Min. Si nomine “obscuritatis” significas 
tenebras, C. Si significas motivum influere secundum summam 
eius dignitatem previe cognitam, tantum non secundum men- 
suvam previe cognitionis, N. Par. dist. conse. 

2. Aut evidentia causat assensum, aut obscuritas, 


Atqui obscuritas non causat, Ergo, 
19 
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R. MV. Mai. C. Min. Disiunctio in incompleta. Dazur 
tertium, scil. motivum qua summe dignum, nec ignotum, uti 
supra dixi, Evidentia non per se causat fidem; disponit tantum, 
de qua re mox plura. Patet obscuritatem non movere posse in- 
tellectum; est carentia claritatis, non quid positivum in motivo. 

3. LEvidentia obiectiva est ultimum motivum omnis certitudinis. 

Atqui fides est certitudo. Ergo oritur ex evidentia. 

R. Dist. Mat. Omnis scientia, C. Omnis fide certe, 
subdist. Omnis fidei gue assentet tuxta mensuram previe cognt- 
tionis, C., Illius fidei quae assentit prout meretur auctoritas testis in 
se spectata, lterum subdist. Oritur ex evidentia dzsposztive, C. 
Formaliter, N. 

C. Min. Far. dist.. conseg. Sensus distinctionis patebit ex 
dicendis in sequenti assertione I et in III. Ad thesim cf. Maz., 
thes. 25; Pesch., thes. 24-26; Schiff., n. 71, sqq. 


147 
PARS QUARTA 


DE ANALYSI ACTUS FIDEI 


Analysis actus fidei est reductio seu logica resolutio actus 
Jidet tn illas rationes obiectivas in quibus credens ultimo quiescit. 
Idem brevius: resolvere fidem, prout hic sumitur, est respondere 
ad questionem: “Cur credits.” Sed quia aliter ad fidem inducit 
previa cognitio, aliter imperium voluntatis, et aliter auctoritas 
Dei revelantis, ideo generalis questo, cur credas, iripartito po- 
nenda est hoc modo: 

I. Que est ultima ratio in qua formaliter fundas assensum 
tuum firmissimum ? Respondet Assertio I. 


2. Cur vis credere? Respondet Assertio II. 


3. Unde scis credere esse rationabile? Respondet Asser- 
tio III. 

Deinde in thesi 15 resumitur responsio data ad primam ex 
his tribus quzstionibus, et solvitur hzc ultima questio: An et 
quomodo 7x ipso actu fidet creditur motivum, et quomodo as- 
sensus in motivum coheret cum assensu in obiecta materialia ? 


Assertio i. 


Fides formaliter resolvitur ultimo in auctoritatem Det 
revelantis. 


Resolutio formalis seu creditiva est resolutio in motivum 
specificans, i. e. in motivum in quo fides fundatur et cui fides 
commensuratur. 

Formaliter resolvere fidem u/timo, est eam reducere ad ulti- 
mum motivum in quo fundatur et cui commensuratur. In thesi 
2 diximus auctoritatem Dei revelantis esse proprium fidei salu- 
taris motivum saltem hoc sensu quod distinguit divinam fidem 
ab omni fide non divina; an vero fides salutaris ulterius resolvi 
possit in alia motiva remota, sicut resolvitur fides damonum, 
hoc ibi transmisimus. Cf. p. 19, “Unum notandum.” Nunc 
asserimus salutarem fidem non posse formaliter resolvi in motiva 
remota, sed eam ultimo quiescere in auctoritate Dei revelantis. 

Idem aliter: Iuxta assertionem fides non est logica con- 
clusio ex motivis credibilitatis remote deducta, sed incipit ab 
auctoritate Dei revelantis sicut a primo principio. 
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Nota: C.C. N.B. Si revelatio obiectiva est motivum 
partiale, (prout tenemus in thesi 3), evidens eam pariter perti- 
nere ad ultimum motivum de quo agimus. Sed non est neces- 
sarium nunc de hoc puncto speciatim agere. 


Arg. 1. (Ex certitudine fidei), Fides aut est conclusio 
logica ex motivis credibilitatis, aut ultimum eius motivum est 
auctoritas Dei revelantis. 

Atqui fides non est conclusio deducta ex motivis credibili- 
tatis. Ergo. 

Prob, Min. Conclusio nequit esse certior quam premisse. 

Atqui fides est certior quam sunt premisse per quas ex 
motivis credibilitatis ratiocinando proceditur. Ergo. 

_ Ad Min. Quanta sit fidei certitudo, cf. thes. 13. Quid 
sint motiva credibilitatis, cf. p. 85; quomodo ex illis procedat 
logica conclusio, cf. in exemplo posito, p. 89. 


Arg. 2. (Ex obscuritate fidei quoad motivum). 

Fides aut oritur ex evidentia motivi, eique commensuratur, 
aut ultimo sistit in auctoritate Dei revelantis. Atqui fides non 
oritur ex ulla evidentia nec eidem commensuratur, i. e. fides 
commensuratur dignitati auctoritatis Dei revelantis, non autem 
previz cognitioni motivisque credibilitatis. Ergo. 

Arg. alia vide apud Harent, col. 470, sq.; Suarez D. III, 
$,.0, n- 6, 

Dices1. Assensus fidei est medzatus. Atqui assensus me- 
diatus habet motiva remota. Ergo. 


Ry. Incipiendo ab auctoritate Dei mediate assentit obiecto 
materiali, e. g. credendo Trinitatem, N., sed transmitto ad 
thesim 15. Mediate procedit ex motivis credibilitatis, subdist. 
Formaliter, N. Dispositive, C. Quomodo dispositive, cf. in 
Assertione III. 


Dices 2. Per gratiam potest augeri previa cognitio ut sit 
tam certa quam fides. Atqui ubi hoc fit, falsum est pramissas 
esse minus certas quam fides, ut dicis in Arg. 1. 

Ergo Arg. I. non probat. 

R. MN. Mai. Quia deest ibi motivum capax fundandi 
assensum <appretiative summum, et gratia non urget ultra 
motivum, quia esset contra sanam rationem, Preterea previa 
cognitio est Scientia, non fides; sed scientia, si est certissima, est 
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etiam clarissima. Sed fides est obscura ideoque nequit fundari 
in cognitione clara vel ei commensurari. 


Assertio II. 


Fides affective resolvitur ultimo in honestatem credendi. 


Questo: Cur vis credere? Idem aliter: Quodnam est 
ultimum motivum specificans pinm credulitatis affectum per quem 
voluntas intellectui fidem imperat. 

Ffonestas credendi est bonitas moralis ipsius actus fidei qui 
ponendus est. 

Nota: C. C. fidem affective resolvi tn motiva voluntatis im- 
perantis. Patet ex thesi de libertate fidei. 

Probabilior honestatem credendi esse unicum motivum 
Specificans, 

Arg. Illud bonum movet voluntatem quod ei per iudicium 
credenditatis proponitur. Atqui hoc iudicium ei proponit 
bonitatem moralem actus fidei. Ergo honestas illa es¢ motivum. 

Porro hec honestas est uwmicum motivum specificans, et si 
est unicum, est evidenter etiam wltiimum specificans. 

Probatur esse unicum: 

Bonitas moralis actus fidei specze aiffert ab omni alia boni- 
tate morali seu honestate. Atqui ubi voluntas movetur a 
speciali honestate, hzc sola specificat actum voluntatis. Ergo. 

Maior patet. Minor supponitur ex Tract. De Virtutibus. 

Dices: Voluntas credendi est virtus generals, non specialis, 
nam excitari potest pius affectus credulitatis per motiva aliarum 
virtutum, e. g. caritatis, spei, obedientiz, religionis. 

BR. WX. assertum., Ad rationem additam respondeo dis- 
tinguendo: excitari potest ab aliis motivis formatter seu 
elicitive, N. Ilmperative, C. Si, v. g. caritate motus creditori 
reddis quod suum est, exerces actum specialis virtutis iustitiz, 
licet amor iustitiz imperatus fuit ex motivo caritatis per actum 
caritatis. Duo, in casu, actus virtutis habentur, sed motiva speci- 
ficantia non permiscentur. Sic ex motivo spei potest imperari 
amor honestatis fidei, sed hic amor est pius credulitatis affectus 
et speciem habet solum ex suo motivo proprio. 
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SCHOLION: Qualis sit virtus fidem imperans. 

1. Est sfecialis virtus, i.e. datur habitus specie distinctus ab 
habitibus aliarum virtutum, ratio est quia actus est specifice diver- 
sus ab actibus aliarum virtutum. Sic probabilius. 

2. Non est theologica virtus. Patet quia in eius motivo est 
nulla perfectio divina. Etenim bonitas moralis actus fidei non est 
quid increatum. 

3. Probabiliter re identificatur, et tantum ratione distin- 
guitur ab habitu infuso virtutis cardinalis iustitie; nam videtur 
esse pars potestativa virtutis tustitia. 

Sufficit heec indicasse. Qui vult plura de his videat 
Stentrup, thes. 7; Pesch, n. 174, sq.; Suarez, D. VI, s. 7, et 
DV Il; s:-2) 


Assertio IIE. 

Fidei motivum proxime applicatur intellectui per ww- 
dictum credibilitatis; ideoque fides dispositive resolvitur ultimo 
in motiva credibilitatis. 

1. Presupponendum: a) Motivum specificans assensum 
intellectualem, si est prorsus incognitum, est prorsus nullum. 
b) Si firmitas assensus est maior quam cognita firmitas motivi, 
assensus non est rationabilis. 

Dices: Voluntas potest efficere ut firmior assensus fiat. 

Ry. Transeat totum. Certo nequit efficere ut assensus, 7 
quantum excedit cognitam firmitatem motivi, sit rationabilis. 

Nam in quantum assensus est firmior quam cognita firmitas 
motivi, in tantum xox specificatur a motivo, i. e. quoad excessum 
firmitatis caret motivo et est assensus czecus. 

Ergo tenendum hoc: Fides, quia est rationabilis, non est 
jirmior quam cognita firmitas eius motivt. 


2. Questio Partis Prime: Quomodo intellectus, in illo 
instanti natures quod actum fidei immediate precedit, respicit 
auctoritatem Dei revelantis, ut ab ea moveri possit ad firmissime 
credendum? Hec questio, hucusque transmissa (cf. p. 128, d.; 
p. 137, Notandum), nunc solvenda est. Et dico: Jnzellectus re- 
spicit in motivo precise illud quod ei per tudicium credibilitatis 
presentatur., 

3. Ut intellegatur quid hoc sit, notande sunt duce ques- 
tiones omnino diverse: a) Quam certum est iudicium credi- 
bilitatis? Resp. ad hoc: Est minus certum quam fides, sed est 
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saltem verum, firmum, prudens. b) Quid cognoscis per hoc 
iudicium? Resp.ad hoc: Cognosco motivum fidei esse fir- 
missimum ac sufficiens ut propter illud Trinitas prudenter credi 
possit assensu firmissimo. 

4. Porro si intellectus directe respicit certitudinem quam 
habet, sic argumentari poterit ex motivis credibilitatis: 

Quod Deus dixit est verum. Atqui Deus dixit se esse 
Trinum. Ergo Deus est Trinus. (Conclusio non est certior 
quam previa certitudo de premissis). 

Sed si intellectus divecte respictt ad illud quod et per iudicium 
creadtbilitatis presentatum seu cognitum est, potest sequi hic actus: 
Firmissime credo Trinitatem. 

Quis determinat ut intellectus agat hoc altero modo, potius 
quam priori modo? Resp. Voluntas imperat intellectui ut sic 
respiciens motivum, propter illud firmissime credat. 

Dices: Intellectus aut abstrahit a certitudine iudicii credi- 
bilitatis, aut non abstrait. Atqui, si non abstrahit, sequetur 
ratiocinium, non autem fides firmissima; et si abstrahit ab illa 
coguitione , eo ipso abstrahit a motivo coguito, ac proinde fides 
est czca. 

Ergo quocumque modo agit intellectus, fides nequit esse 
rationabilis. 

Ri. Datur tertium: Intellectus abstrahit ab ila certitudine 
ut a motivo seu mensura assentiendi, sed zon abstrahit ab illa ut 
a conditione vel dispositione per quam motivum fidei ei est cog- 
nitum, i. e. presentatum seu applicatum. 

Similiter, e contra, si fit ratiocinium, uti supra, intellectus 
abstrahit ab infallibili auctoritate Dei ut a mensura seu motivo 
conclusionis deducendz, sed non abstrahit an illa auctoritas sit 
infallibilis, secus nihil certi concludere posset. 


Pars altera explicatur in probatione. 


Nota: Uvtraque pars C. et saltem commumissima. 


la Pars Probatur . 

Arg. Id quod proxime applicat motivum, debet intellectui 
certo cognita reddere hac: motivum esse firmissimum ac suf- 
ficiens , ut propter wllud Trinitas prudenter credi possit assensu 
firmissimo. Atqui solum iudicium credibilitatis hac certo cog- 
nita reddit intellectui, Ergo. 
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Minor patet ex definitione iudicii credibilitatis. Mazor 
evidens est. 


2a Pars Probatur 


Arg. 1. Fides dispositive resolvitur ultimo in illas rationes, 
in quibus id, quod proxime disponit intellectum ad fidem, ultimo 
fundatur. Atqui iudicium credibilitatis proxime disponit intel- 
lectum ad fidem (constat ex parte Ia), et ultimo fundatur in 
motivis credibilitatis (patet ex notione motivorum credibilitatis, 
cf. p. 85). Ergo. 


Maior est definitio resolutionis dispositive. 


Arg. 2. Iuxta Conc. Vat., D. 1639 (1790), sq., rationabili- 
tas fidei debetur motivis credibilitatis. Ergo fides resolvitur in 
illa aut formaliter aut saltem dispositive. Atqui non formaliter. 
Ergo. Jinor constat ex Assertione I. 


Dieces: Iuxta Conc. Vat., l.c., cum his motivis concurrit 
gratia. Ergo fides partim resolvitur in gratiam. 

R. Dist. Antec. Concurrit ut auxilium subiectivum, in- 
cognitum, C. Ut motivum cognitum, N. Par. dist. conseq. 

Gratia iuvare potest ut bona credibilitatis motiva melius 
perspicias; sed non potest illorum defectum supplere. Excipe, 
si in casu extraordinario Deus efficiat ut gratia ipsa certo cog- 
noscatur. Si hoc unquam fit, gratia illa est, pro tali casu, ratio 
obiectiva cognita, seu motivum credibilitatis in quod fides dis- 
positive resolvitur. Similiter qui acceperunt revelationem imme- 
diatam, uti prophet et Apostoli, simul habebant lumen aliquod 
seu motivum, ex quo cognoverunt factum revelationis; ét in tali 
casu, illud motivum fuit motivum credibilitatis in quod fides 
dispositive resolvitur. N. B. Magna est diversitas inter motiva 
credibilitatis; sed sive habes revelationem mediatam sive im- 
mediatam, hoc motivum credibilitatis vel illud, prorsus nihil 
refert; nam in omni casu vera manet hec Assertio III. 


Cor. De Proxima Preparatione Ad Fidem. 


Continet hzc tria: 


1. Ludicium credibiitatis quod intra viam intellectus dis- 
ponit ad fidem. 
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2. Ludicium credenditatis, quod voluntati proponit bonitatem 
moralem actus fidei, et sic per viam voluntatis przparat homi- 
nem ad fidem. 

3. Pium affectum credultatis, quo voluntas imperat actum 
fidei. Positis his tribus zmedzate sequitur actus fidei. Cf. 
p. 126,ad 6. Num preter hec tria, dantur alii actus, scil. ap- 
prehensiones in proxima preparatione? Resp, neg. Nam si 
adessent, a) non sufficerent, b) superflue essent. Probatur 
utrumque: 

a) Non sufficerent; essent enim apprehensiones aut credibili- 
tatis aut credenditatis; atqui de his non sufficit apprehensio, sed 
requiritur tudicium certum. (Cf. thes. 9). 

b) Superflue essent, quia tota cognitio et omnis notio re- 
quisita ad credendum zam adest sine lis; patet si recolis quid 
cognoscatur et que notiones exhibeantur in duobus iudiciis 
supra dictis. 

Dices: Huic iudicio immediato: 2x2=4, preecedunt appre- 
hensiones. Ergo a pari ante fidem; nam fides immediate 
incipit ab auctoritate Dei revelantis. 

R. WM. par. Hic assensus nec formaliter nec dispositive 
oritur ex motivis mediatis. Fides sic oritur dispositive. Pra- 
terea, defectus apprehensionum ante fidem Ted aite per aliquod 
melius, scil. per tudicta certa. 


SCHOLION: 
De Supernaturalitate Fidei Eiusque Initii. 


1. Actus fidez, etiam non-vivee, est supernaturalis. Hoc 
definitum est in Conc. Vat., D. 1638 (1789); 1640 (1791); 
1661 (1814). 

2. Sed fides non est prima gratia et fons omnium aliarum, 
cf. D. 1242 (1377). Dantur hi preevii actus supernaturales: 

a) Pius affectus credulitatis est supernaturalis. Constat ex 
Conc. Araus. II, D. 148 (178), sqq. 

b) JLudicium credenditatis est supernaturale; nam est lux pro- 
portionata preelucens pio affectui. Praeterea hoc videntur exigere 
verba Conc. Araus. II, 1. c.; et iuxta Conc. Milev. II, D. 68 (104), 
“Utrumque est donum Dei, et scire quid facere debeamus, et dili- 
gere ut faciamus,”’ Atqui iudicio credenditatis scimus quid facere 


debeamus. Ergo. 
20 
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c) Ludicium credibilitatis probabiliter est supernaturale; sed 
est queestio multum disputata. 

3. Hi tres actus (scil. sub a, b, c) solent appellari ‘‘vocatzo 
ad fidem,’’ et ‘‘initium fide,’ non quod sint formaliter fides, sed 
quia tam arcte cum fide coherent. 

Dices: Omnes hi actus possunt fieri sine gratia. Ergo non 
sunt supernaturales. 

BR. Dist. Antec. Possunt fieri aliquo modo, C. vel trans. 
Possunt fieri salutariter, N. Similiter Deus amari potest natura- 
liter, sed actus amoris salutaris non fit sine gratia elevante. 

Abstrahimus in nostro Tractatu ab his queestionibus; nam 
sive hi actus sint naturales sive non, sive fides appretiative summa 
fiat sine gratia, sive cum illa, solutio queestionum, prout a nobis 
danda est in toto Tractatu, per hoc non afficitur. Ideo sufficit 
heec pauca indicasse. Plenius de his rebus agit Tractatus De 
Gratia. Qui interim plura cupit, inveniet apud Pesch, thes. ro. 


OBIECTIONES: 


Contra Primam Partem 


1. Iudicium credibilitatis de assensu firmisstmo est impos- 
sibile, Ergo. 
R. WN. Antec., cf. p. 96. 


2. In proxima applicatione motivi, ipsum debet cognosci 
assensu firmissimo, Atqui iudicium credibilitatis non sic cog- 
noscit. Ergo. 

R. XN. Maz. 


Prob, Nisi sic cognoscatur fides firmitate excedit motivum. 

Atqui fides, utpote rationabilis, nequit excedere motivum 
suum. Ergo. 

R. Dist. Mat. Excedit cognitam firmitatem motivi, N. 

Excedit firmitatem pravize cognitionis, C. Contrad. Min. 

Quia non excedit cognitam firmitatem, ideo fides est 
rationabilis. 

Quia autem non oritur iuxta mensuram previze certitu- 
dinis, ideo fides est obscura et libera. Cf. p. 126, ad 6. 


Contra Secundam Partem 


1. Quando vis ponere actum fidei, aut abstrahis a previa 
certitudine, aut non abstrahis, Atqui si abstrahis, fides nullo 
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modo resolvitur in motiva credibilitatis; et si non abstrahis, fides 
in illa resolvitur formaliter. 

Ergo fides nequit dispositive resolvi in motiva credibilitatis. 

&. Disiunctio in maiore est incompleta. Datur tertium. 
Abstraho ut a motivo, non ut a dispositione. Cf. statum quzs- 
tionis de hac re. 

Urg. Si non totaliter negligis przeviam certitudinem, non 
potes abstrahere ab ea ut a motivo. Ergo. 

R. WN. Antec. Cur non possum? Nonne per iudicium 
credibilitatis clare cognovi me posse credere firmissime, et me 
precise ideo posse, quia per hoc iudicium certus sum de firmi- 
tate, etc., motivi fidei ? 

2. Intellectus, si rite agit, semper assentit iuxta mensuram 
sua previe cognitionis. Ergo idem debet fieri in fide. 

R. WN. Antec. Fides obsequiosa in hoc differt ab omni 
alio assensu. Nam, licet oriatur a motivo cognito, non oritur 
ex illo iuxta gradum firmitatis cognitionis sua. Scientia as- 
sentit rebus sub ratione sczdz/zs, et iuxta mensuram evidentiz 
quam habet de rebus. Fides assentit, sub ratione credidilis, et 
iuxta mensuram credibilitatis quam cognovit; evidentiam autem 
non respicit nisi tantum dispositive. 


THESIS 15 
Motivum fidei creditur per se ipsum eodem assensu quo 
creditur alia veritas revelata, quiassensus quoad utrumque ob- 
iectum elicitur sine discursu sive formali sive virtuali. 


Preesupponenda ex hucusque probatis: 


In expositione data sub Assertione III explicatur zxtima 
natura obscuritatis fidei quoad motivum, et simul in concordiam 
rediguntur omnes alie@ proprietates actus fidei. Nam si motivum 
proxime applicatur intellectui prout ibi explicavimus, ei perfecte 
correspondent omnes fidei proprietates, sicut sigillo commensu~ 
ratur eiusdem imago cere impressa. Hoc, recapitulationis 
causa, sic ostendo: 

a) Explicatur obscuritas, quia fides non oritur ex motivo 
respectu eiusdem evidentiz. 


b) Explicatur libertas, nam quia motivum non influit re- 
spectu evidentiz, ideo nequit cogere intellectum, ac propterea 
requiritur immediatum imperium voluntatis. Hoc ipso explica- 
tur etiam vresolutio affectiva actus fidel. 


c) Explicatur certitudo appretiative, non intensive summa, 
Est appretiative summa, quia oritur ex motivo respectu eiusdem 
summez firmitatis; 202 est intensive summa, quia assensus inten- 
sive firmissimus solum ex evidentia oriri potest. 


d) Explicatur rationabilitas, quia fides non oritur ex 
incognita summa firmitate motivi, sed ex cognita per certum 
iudicium credibilitatis. 

e) Explicatur wltima resolutio formalis in auctoritatem 
Dei revelantis, quia fides oritur ex motivo iuxta eiusdem sum- 
mam firmitatem, et non iuxta mensuram praevia certitudinis, 

f) Explicatur ultima resolutio dispositiva in motiva credi- 
bilitatis, quia in his ultimo fundatur iudicium credibilitatis per 
quod fidei motivum proxime applicatur intellectui. 


Solutee sunt igitur principales quzestiones de analysi fidei. 
Nam obscuritatem aliasque proprietates fidei non explicamus per 
hoc quod in omni actu fidei motivum affirmatur propter se ipsum: 
hoc enim fides commune habet cum omni alio assensu immediato. 
Ergo per hoc nequit solvi queestio, quid sit credere prout credere 
differt ab omni alio assensu immediato. Sed hzc questio iam 
soluta est ex supra dictis de proxima applicatione motivi. Et heec 
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solutio, iam data, nunc non revocatur in dubium; sed thesis 15 
solvit ulteriorem questionem, et ut sit vera, debet cum hucusque 
probatis componi posse. 


Status Queestionis 


Pars Prima: Jotivum creditur, sci). auctoritas Dei et 
factum revelationis non tantum est “id quo” movear ad assen- 
sum, sed est etiam “id quod” in assensu affrmatur, seu est non 
tantum obiectum formale sed etiam obiectum materiale actus 
fidei. 

Fer se ipsum, i. e. propter se ipsum, non propter aliud a se 
distinctum. 


Eodem assensu quo creditur alia veritas revelata: 

Non queritur an possibilis sit aliquis actus fidei quo creda- 
tur Dei scientia, veracitas, factum revelationis. Certe hec pos- . 
sunt credi, etiam explicite; sunt enim revelata, et non minus 
quam alize veritates fidei nostre proposita. 


Sed solum gue@ritur an in ceteris actibus fidet, quibus alia 
veritas explicite creditur (v. g. si actu fidei explicite dicis tantum 
hoc: “Deus est Trinus”), motivum credatur “ut quod.” Dicimus 
illud semper credi. Aliis verbis, si credis quamlibet veritatem a 
motivo distinctam, v. g. Psdiat esse e Apostolum, illo uno actu 
fidei affirmas hec tria:, baits 


a) Signate affirnias Paulum esse ppeeaym: 
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b) Exercite affirmas motivum “ut quo,” i. e. exercite dicis 
auctoritatem Dei revelantis esse rationem propter quam credis 
Paulum esse Apostolum. 

c) Exercite affirmas Deum habere auctoritatem et reve- 
lasse Paulum esse Apostolum. 

De a) et b) non est difficultas. Punctum probandum est c). 


N.B. Exercite affirmari dicitur id, quod intellectus non 
directe et explicite dicit, sed quod tamen affirmat indirecte seu 
per ipsum exercitium assensus per quem aliud signate seu ex- 
plicite asserit. Si dicis: “Credo Christum surrexisse,’ non 
directe asseris motivum; verba si nude in se inspiciuntur neque 
formaliter implicite continent notionem auctoritatis Dei revelan- 
tis, sed eo ipso quod dicis “ Credo Christum surrexisse,’’ indirecte 
quidem, sed tamen formaliter significas Deum habere auctoritatem 
et revelasse resurrectionem,; et hec exercita affirmatio adest, 


158 


quamvis tibi non conscius sis eam adesse. (Cf. Frick, Log. 


feek7 4). 

Sensus Partis Secunde est hic: nullus actus fidei salu- 
taris est discursivus. Omnis assensus est aut mediatus aut im- 
mediatus: mediatum voco discursivum; immediatum, non- 
discursivum. 


Notio discursus: Discursus est operatio mentis qua per 
premissas et consequentiam cognitam cognoscitur conclusio. 

Dividitur in formalem et virtualem: 

Formalis dicitur, si fit per plures actus re distinctos. 

Virtualis dicitur, si fit unico assensu, realiter simplict, 
virtualiter composito, ita ut habeat omnem virtutem et ordinem 
logicum ac st essent plures actus reahter distinctt, Differt a 
formali tantum in hoc quod est zxus actus, non plures. Hine in 
utroque eodem modo res logice procedit, et assensus quatenus 
cadit in conclusionem est discursivus seu mediatus. 


Notandum: Non refert qua formula verborum ordinetur 
discursus, nam essentia discursus non stat in tali vel tali formula, 
vel in vocabulo “Ergo,” et similibus: sed stat in hoc quod wus 
assensus ex alo, sive realiter sive virtualiter priori, causatur. 
Idem planius: Discurrit mens quando ex uno prius coguito, et 
iuxta mensuram cognitionis sux, uti ex causa, venit in cognitionem 
alterius quod vt prioris assensus nondum erat formaliter cognitum. 

N. B. Nulla est questio nunc de discursu qui fidem fre- 
ceatt, scil. de ratiociniis per quz ex motivis credibilitatis venitur 
usque ad proximam applicationem motivi fidei. Fidem non oriri 
formaliter ex illo discursu probavimus in Assertione I. Unice 
queritur an ipse actus fidei in se sit argumentatio seu ratioci- 
cinium seu discursus, seu an credere sit concludere. Et nega- 
mus actum fidei esse ullo modo discursivum sive formaliter sive 
virtualiter, 


Nota: Utraque pars probabilior. 


la Pars Probatur 


Arg. Sumamus per modum exempli hunc actum fidei: 
“Credo Trinitatem propter auctoritatem Dei revelantis.” Pyo- 
banda sunt hec tria: In hoc actu fidei a) motivum affirmatur 
“ut quod” assensu firmissimo, b) propter se ipsum, c) eodem 
assensu quo creditur Trinitas. Probatur per partes: 
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a) Motivum affirmatur “ut quod”? assensu firmissimo: 

Arg. Qui affirmat rem propter motivum, is saltem exer- 
cite, et assensu von minus firmo, affirmat adesse motivum. 
Atqui credens affirmat Trinitatem firmissime propter auctori- 
tatem Dei revelantis. Ergo etiam firmissime affirmat adesse 
hoc motivum, i. e. Deum habere auctoritatem et revelasse Trini- 
tatem, hoc est, affirmat motivum “ut quod.” 

Ad Maz, In omni assensu intellectus invenitur hoc: Si 
assensus est zmzmediatus, motivum saltem exercite affirmatur ut 
quod zz eodem assensu. Si assensus est discursivus, motivum 
assensu “on debiliorz affirmatur ut quod saltem in d/o assensu 
priort ex quo hic assensus causatur. Hoc verum manet sive as- 
sensus sit probabilis, sive certus, sive evidens, sive inevidens, sive 
imperatus a voluntate, sive ortus ex clara perspicientia. 

b) Motivum ajjfirmatur propter se ipsum: 

Arg. Firmissime affirmatur propter aliquod motivum 
sufficiens. 

Atqui unicum motivum sufficiens, quod presto est ad eius- 
modi affirmationem, est auctoritas Dei revelantis. Ergo. 

Cor. ex a) et b): Motivum creditur; nam assensus in 
motivum fundatur in ipso motivo fidei. 

c) Motivum creditur eodem assensu quo creditur Trinitas: 

Arg. Trinitas creditur assensu immediato. 

Atqui qui immediate assentit, is eodem actu affirmat rem et 


motivum. Ergo. 
Maior probatur in parte II, et quidem independenter ab hoc 


argumento sub c) posito. nor constat ex dictis sub a). 

N. B. Non opus probare motivum ordinarie non credi sig- 
nate sed solummodo exercite. Concedimus hoc; nam patet com- 
muniter illud non affirmari signate quando explicite creditur 


alia veritas. 


2a Pars Probatur 
Probatur primo quoad auctoritatem Dei et factum 


revelationis: 


Arg. Auctoritas Dei revelantis est primum principium actus 
fidei (cf. Assert. I), et creditur per se ipsam (cf. a et b) in argu- 


mento supra). 
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Atqui id quod est primum principium et propter se ipsum 
creditur, nequit credi actu discursivo. Ergo. 

Minor probatur eadem ratione qua in Logica probatur heec 
thesis: “Qui nihil affirmandum putat nisi prius demonstratum, 
reincidit in scepticismum.” (Cf. Frick, Log., n. 248). 

Totum argumentum venit ad hoc: qui vult primum princi- 
pium discursive affirmare, is incurrit aut a) in contradictionem, 
aut b) in circulum vitiosum, aut c) in regressum in infinitum. 
Nam 

1) Siprimum principium deducis ex alizs prioribus princi- 
piis seu preemissis, ipsum est primum et simul non primum, quia 
habet ante se alia priora. Atqui hzec est contradictio. Ergo. 

2) Si illud deducis non ex aliis sed ex se zpso, tunc habes 
idem in preemissis et in conclusione, 1. e. probas zdem per tdem. 
Atqui hic est circulus vitiosus. Ergo. 

3) Et si vis preemissas esse legitimas, debes illas zterum 
probare aut per alias preemissas, et tunc redit contradictio, aut per » 
seipsas et tunc hee iterum iterumque probandez sunt per se ipsas et 
ita porro sine fine. Ergo. Et certe actus fidei non involvit con- 
tradictionem in terminis, nec est circulus vitiosus, nec consistit in 
infinita serie ratiociniorum. 

Wiees: Sic excluditur formalis discursus, non autem 
virtualis. 

Ry. Omnis zotio discursus prorsus excluditur, sive illam 
quzeris in actibus realiter pluribus sive actu realiter uno sed qui 
consistit in virtualiter pluribus. 

Cf. Suarez, "D. 0, Soa cna), 

Probatur secundo quoad veritates a motivo distinctas: 

Arg. Si fides quoad alias veritates, v.g. Trinitatem, esset 
discursiva, procederet aut formaliter aut virtualiter hoc modo: 
“Quod Deus dixit est verum. Atqui Deus dixit se esse Trinum. 
Ergo Deus est Trinus,” 1. e. concludere esset credere. 

Atqui concludere non est credere. 

Ergo fides nec formaliter nec virtualiter discursiva est. 

Prob, Min., scil, concludere non est credere. 

Assensus conclusionis proxime fundatur in consequentia, i.e. 
in unione extremorum cum medio. Atqui consequentia non 
potest fundare assensum appretiative firmissimum qualis est fides, 
Ergo assensus conclusionis non est fides. 

Muar patet ex notione discursus. 
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Prob, Min. Solum motivum summe dignum, sicut est Dei 
auctoritas, potest fundare assensum appretiative firmissimum. 
Atqui consequentia non est tale motivum. Ergo. 

Dices: Conclusio fundatur etiam in auctoritate Dei reve- 
lantis, que continetur in pramissis. Ergo potest esse firmis- 
sima. 

R. Dist. Antec. Prout auctoritas est firmissima, N. Prout 
limitate influit per consequentiam, C. Regula omnis discursus 
est hec: “Petorem sequitur semper conclusio partem,’ cf. Frick, 
Log., n. 111; Suarez, D. 6, s. 4, n. 5-6. 


OBIECTIONES: 
Contra Primam Partem 

1. Iuxta thesim impossibilis est actus fidei per quem 
motivum non creditur. Atqui eiusmodi actus fidei non est im- 
possibilis. 

R. C. Mat. N. Min. 

Prob. Min. per exemplum: Deus potest alicui revelare tan- 
tum hzec duo, se existere et esse remuneratorem, nihil revelans 
de sua auctoritate et de facto revelationis harum veritatum. 
Atqui si hoc fit, homo credere potest Deum existere et esse re- 
muneratorem, motivum autem nequit credere, quia non est in 
casu revelatum. Ergo. 

R. Dist. Mai. Deus illa revelare potest, nihil szgnate 
dicens de sua auctoritate, etc.,C. Non exercite revelans auctori- 
tatem suam et factum revelationis illarum veritatum, N. Con- 
trad. Min, 

Hoc est de essentia locutionis festificative, prout differt ab 
aliis generibus locutionis, v. g. ab interrogatoria, declamatoria, 
quod testis omnis, sive sit Deus sive homo, eo ipso quod loqui- 
tur uti testis, saltem erercite testatur suam auctoritatem et factum 
testificationis. uratus v. g. qui coram iudice testatur: “Heri 
non exivi e domo,” aut nihil ¢es¢tatur, aut saltem exercite dicit: 
“Hoc tibi iuxta scientiam quam habeo vere dico.” Et hoc 
omnes subaudiunt, eo ipso quod norunt eum testificative loqui. 

Urg. Licet semper reveletur motivum, nequit semper credi, 

Prob. Ut possis illud credere, debes prius habere certum 
tudicium credibilitatis de illo, Atqui hoc non semper habes, 
Ergo. 

21 
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R. C. Mai. N. Min. Quandocunque aliqua veritas mihi 
proposita est uti revelata, eo ipso mottvum in actu exercito 
pariter propositum est uti revelatum. Non potes iudicare v. g. 
Trinitatem esse credibilem, quin saltem exercite iudices motivum 
esse revelatum et credibile; sicut etiam non potes dicere ulli testi: 
“Tibi hoc credo” quin saltem exercite dicas: ‘Tu nosti hoc et 
mihi veraciter dixisti.” 

2. Dicere testi: “Admitto te hoc dixisse” non honorat 
eum. Atqui fides Deum honorat. Ergo. 

Ry. Dist. Mai. Dicere hoc tantum, Trans. Credere totum 
motivum, N. Contrad. Min. Obiectio nimium probat, scil. 
nunquam credi posse factum revelationis, id quod est certo 
falsum. 

3. Sufficit motivum affirmasse ante actum fidei. Ergo. 

R. Dist. Antec. Si fides formatter oritur per discursum 
ex motivis credibilitatis, C. vel trans. Si fides nullo formal 
nexu sed tantum dispositive coheret cum preevia certitudine, N. 

Cf. dicta sub a) in probatione. Przeterea gualiscungue sit 
firmitas certitudinis, quae actum fidei przcedit, solummodo ap- 
plicat motivum intellectui; suo modo supplet id ante fidem, quod 
ante quemvis alium assensum immediatum prestatur per appre- 
hensiones. Et sicut in his iudiciis motivum exercite affirmatur 
per se ipsum, similiter fit in fide. 

4. Prima pars thesis supponit fidem dzscurstvam esse, ideo 
docet premissas esse firmissime credendas ut conclusio possit fir- 
missime creat. Atqui suppositum hoc falsum est. 

BR. NM. Mat. Nihil huiusmodi supponit, neque docet 
motivum zzfluere uti creditum; motivum influit ut vrevelatum et 
credible, 

Urg. Atqui thesis nititur in falso supposito. 

Prob. Supponit firmitatem assensus in Trinitatem pendere 
a firmitate assensus in motivum, Atquinon ita pendet. Ergo. 

BR. Dist. Mai. Sic pendere sicut conclusio a pramissis 
pendet, N. Pendere e0 modo quo in assensu immediato cognitio 
rei pendet a cognitione motivi, C. Contrad. Min. 

Urg. Fides non est perspicientia. Atqui si non est perspi- 
cientia, motivum non semper creditur. Ergo. 

BR. C. Mai. N. Min. In assensu immediato. motivum 
semper affirmatur “ut quod,” non ideo quia adest perspicientia, 
sed ideo guza est cognitio seu assensus intellectus, 
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Urg. Nullus actus noster est sufficiens ratio assensus 
firmissimi., 

Atqui iuxta thesim assensus in motivum est sufficiens ratio 
ad firmissime credendam Trinitatem. Ergo. 

RB. Dist. Mai. Nullus actus noster potest esse identicus 
cum assensu firmissimo, N. Nequit esse eius motivum, C. 

Contrad. Min. Assensus in motivum est formaliter et virtua- 
liter idem cum assensu in Trinitatem; sicut cognitio immediata 
lucis et coloris est immediata cognitio corporis. Numquid 
clarius vel certius cognoscis corpus sub ratione lucidi et colorati, 
quam cognoscis lucem ac colorem? Nonne totum cognoscis 
uno actu, sine discursu, et “ut quod?” Et si credis hec: “Deus 
est Trinus,” “Petrus est apostolus,” quid est illud quod cognoscis 
seu affirmas? Identitatem inter subiectum et predicatum af- 
firmas. Quaratione? An per rationes internas? Fides has 
non tangit. Quomodo igitur? Fides nequit identitatem affirmare 
nist qua revelatam, i, e. assentit wnice sub ratione vert a Deo 
revelatz, Sed si ita est, non attingis Trinitatem ut quod, nisi at- 
tingendo eiusdem veracem revelationem ut quod; et non potes 
certior esse de Trinitate, quam de Dei auctoritate et de facto 
revelationis, 

5. Motivum nequit credi per se ipsum. Nam credere 
aliquid per se ipsum, est contradictio in terminis. 

R Sic credere discursive seu ita, ut motivum creditum 
sit ratio credendi, C. Cf. arg. partis II. Sic credere in assensu 
tmmediato, N. Secus assensus in prima principia Philosophize 
esset contradictio in terminis. 

6 In fide humana inotivum non creditur per se ipsum, 
Ergo nec in fide divina. 

Ry. WV. Antec. sed transeat, quia nihil in nostro Tractatu inde 
dependet. Si enim unquam idem fit in humana fide, cessat ob- 
iectio; si autem omuzs fides humana formaliter resolvitur in 
motiva credibilitatis, hoc non evenit ex natura ipsius fidei, sed 
ex debilitate humane auctoritatis in se sumpte, scil, si audis testi- 
monium alicuius hominis, de quo nihil scis 2zs¢ guod homo est, 
testimonium illud vix movet te.ad assentiendum, Ideo quando, 
homini credimus, solemus habere meliora fundamenta assensus 
si recurrimus ad illas rationes, ex quibus scimus huius hominis 
testimonium esse bonum. Ideo fides humana szpius, si non 
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semper formaliter resolvitur in motiva creédibilitatis; et tantum 
hic modus resolvendi fidem humanam consideratur in Logica. 
Aliter est in fide Ecclesiastica; ibi enim habetur infallibilis auc- 
toritas, et proinde hzec fides eodem modo resolvitur ac divina, 
cf. p. 64, ad 3. 

7. Motivum est id gvo moveor, non id quod credo; movet 
ut est testans, non ut est revelatum. 

Atqui si ita est, motivum ut motivum non creditur. Ergo. 

R. Dist. Mai. Non est utrumque simul, N. “Ut quo” et 
“ut quod” designant diversus respectos, C. 

Contrad. Min. Actus fidei non attingit utrumque simul, N. 

Credere “ut quod” et “ut quo” sunt diverse relationes eius- 
dem actus fidei, C. Motivum influit in assensum qua revelatum, 
et per se credibile , non qua creditum; tamen (cf resp. ad obi. 1) 
est simul id in quod fertur assensus. Idem similiter fit in omni 
assensu immediato, 


Contra Secundam Partem 


I. Quoad assensum in motivum: 


1 Nihil divinum immediate cognoscere possumus in hac 
vita; nec immediate cognosci potest factum revelationis diu 
preteritum, Atqui iuxta thesim hec cognoscuntur immediate. 
Ergo thesis est falsa. 

R. Dist. Mai. Non possumus hac immediate perspicere, 
C, Fide cognoscere, subdist. Si non praecessit sufficiens ap- 
plicatio motivi vel si ab ea ¢otalter abstrahis quando vis credere, 
C. Secus, N. Contrad. Min. 


2. Assensus ipsius fidei in motivum potest sic exponi: 
Quod Deus dixit est verum. Atqui Deus dixit se habere 
auctoritatem et se revelasse has vel illas veritates. 
Ergo Deus habet auctoritatem et locutus est. 
. Unde arg. In casu habes discursum in actu fidei quo 
motivum creditur per se ipsum. 
By. Do aliud exemplum: 
Qui cogitat existit. Atqui cogito. Ergo existo. 
Habes duos circulos vitiosos. Idem nequit per idem 


probart, Attendendum est non ad formulas, sed ad notionem 
discursus, 
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I. Quoad assensum in alias veritates: 


1. (Contra arg.). 

Consequentia creditur eadem fide. 

Atqui si creditur, assensus ei innixus potest esse supra 
omnia firmus. Ergo argumentum allatum non probat. 

BR.1. . Mai. ob duas rationes: a) Nequit credi, quia non 
est revelata, et b) cognitio consequentia non est ex discursu; ergo 
si crederetur, fides non esset discursiva. Et si vis consequentiam 
cognoscere ex discursu, cognitio tua debet fundari in alia priori 
consequentia et sic porro sine fine. 

R.2. NV. Min. Nam etiam “credita consequentia” longe 
abest a summa firmitate auctoritatis Dei revelantis. Cf. Suarez, 
D. 6, s. 4, n. 6. 

Urg. Est aliquis mexws inter motivum et Trinitatem qui 
debet credi. Atqui hic nexus est consequentia. Ergo fides per 
consequentiam venit ad assensum, i. e. discurrit. 

R. Dist. Mai. Nexus immediatus,C. Mediatus, N. 

Contrad. Min. Immediatus est consequentia, N. Mediatus, 
C. Habetur nexus, et creditur; sed hic nexus est motivum ipsum, 
scil, est ipsum factum revelationis Trinitatis. Sed inde discursus 
nullus. Est etiam nexus inter colorem et corpus, tamen videns 
colorem, immediate video corpus sub ratione colorati; in fide res 
est similis. 

2. Iuxta Conc. Vat. revelata veritas, e. g. Resurrectio credi- 
tur propter auctoritatem Dei reveiantis. D. 1638 (1789). 

Unde arg. Fide cognoscitur unum propter aliud distinctum. 
Atqui ubi cognoscitur unum propter aliud distinctum, ibi est 
discursus saltem virtualis. Ergo. 

R. Unum concluditur ex alio, N. Formaliter cognoscitur 
eo ipso guod cognoscitur aliud,C. Contrad. Min. 

Minor pervertit notionem discursus. Sola distinctio inter 
veritates non constituit discursum: nam Deus propter cognitionem 
essentize suze cognoscit creaturas, sed minime discurrit. Cog- 
nosco faciem Joannis in eius imagine, sed non est discursus. 

Urg. Ad assensum immediatum requiritur ut mot:vum eius 
inveniatur 2 7psis rationibus terminorum. e. g. in his notionibus, 
“Deus” et “Trinus.” 

Atqui motivam fidei non invenitur in ipsis rationibus termi- 


norum, Ergo. 
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R. Dist. Mai. In assensu qui non est obscurus quoad ob- 
iectum materiale, Trans. Si est obscurus quoad illud, N. 

Contrad. Min. 

Urg. Auctoritas Dei revelantis est medium ad aliud cog- 
noscendum, v. g. Trinitatem. 

Atqui si ita est, assensus in Trinitatem est mediatus. 

BR. Dist. Mai. Medium precognitum ex quo uti ex causa 
producitur cognitio alterius, N. Medium i quo cognoscendo 
cognoscitur simul aliud, C. Contrad. Min. Si credis seu cognoscis 
quod Deus sciens et verax testatus est veritatem alicuius proposi- 
tionis, eo ipso cognoscis eam esse veram, sicut videns colorem 
in corpore, eo ipso vides corpus. 


De VWariis Sententiis Circa Analysim Fidei. 


Principalis difficultas hac est: Certztudo quam ante fidem 
habemus de auctoritate Dei, de facto revelationis, de credibilitate 
et credenditate est #zzor quam ipse firmissimus assensus_fidei. 
Hinc fides videtur habere maiorem firmitatem quam eiusdem 
motivum cognitum; et edificium esse magis firmum quam 
fundamentum. ‘ 

Hine queritur hoc: Sub guonam respectu motivum fidet 
influtt in assensum, ut possit rationabiliter elicit assensus super om- 
nia firmus? Ante Conc. Trid. questio hec parum mota est. 
Post Trid. res magis disputari coepit. Ventorem huius ques- 
tionis discussionem primus edidit Swarez. Suarezii sententiam 
mox oppugnavit Lugo. Deinceps, per duo saltem secula, duo 
systemata occupabant scholas; nam theologi, paucis exceptis, 
alii multi Suarezium sequebantur, alii multi Lugonem. Abhinc 
triginta fere annis refloruit tertiwm systema, quod hodie per- 
multos patronos habet et scriptis saltem libris communissime 
propugnatur, (Cf. Pesch, Theol. Zeitfragen, V. Folge, p. 212, 
sq.; Harent, col. 469 sqq.). 

Breviter indicabo quomodo ad quzstionem propositam re- 
spondeat schola Suareziana, Lugoniana, systema tertium. 


I. Systema Suarezianum: 
A. Expositio systematis: 


1. Omnis certitudo fidem pracedens est a) minus certa 
quam fides, et b) est cognitio naturalis. Atqui fides utpote 
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Jirmissima, et prima nostra cognitio supernaturalis, nequit fun- 
dari in auctoritate Dei revelantis prout hec cognita est assensu 
minus firmo, et zaturvali. Ergo fides non fundatur in motivo 
prout hoc ante fidem cognitum est. 

2. Hine credens preescindit totaliter, seu sub omni _ re- 
spectu, a previa certitudine sua, que est mere conditio ap- 
plicans motivum. Hinc auctoritas Dei revelantis altiori modo 
cognosci debet, ut possit influere in actum fidei. Quomodo, seu 


sub quonam respectu influit? Influit qua ecredita eadem fide 
divina et salitari. 

3. Actus fidei est wirtualiter discursivus. (Cf. Suarez, D. 3, 
5.6m. 4 Sqq.<s; 12,-N:-7sqq.): 

B. Crisis Systematis: 

Ab hoc systemate recedimus in his quattuor: 

1. fides non est prima cognitio supernaturalis; nam saltem 
precedit supernaturale iudicium credenditatis. 

2. Credens prescindit a previa certitudine ut a motivo seu 
mensura assensus fidei, sed xeguaquam prescindit an sit certus 
de summa firmitate auctoritatis Dei ceterisque quz per iudicium 
credibilitatis intellectui prasentantur, i. e. non totaliter negligit 
certitudinem przviam, secus occluderet sibi viam per quam Deus 
eum ad fidem ducere constituit. 

3. Motivum influit quidem ut revelatum et per se credibile, 
sed non influrt in fidem ut creditum, secus actus fidei prasup- 
poneret seipsum, i. e. motivum deberet esse creditum antequam 
creditur, que est contradictio in terminis. Fidesa nulla ratione 
cognita inciperet et produceret seipsam. 

4. In fide est discursus nullus, Certe est nullus eiusmodi, 
cuius singule premisse et conclusioadmittuntur propter motivum 
qua creditum: nam sic contineret aut contradictionem, aut circu- 
lum vitiosum, aut regressum in infinitum. 

Notanda: 1. Hodie hoc systema saltem, si sumitur in 
tota sua integritate, communissime, si non plane communitur, re- 
lictum est; et hoc imprimis ideo quia a) prorsus follit omnem 
nexum inter preambula et fidem ipsam, et b) constituit auctorita- 
tem revelationemque gwa creditam esse fidei motivum, 

2, Sunt rationes dubitandi an systema supra expositum, 
quod solet attribui Suarezio, sit revera eius sententia. (Cf. Franze- 


lin, De Trad., ed. 3, p. 656 et 661; Straub, qui in Zeitschrift f, 
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Kath. Theol., 1890, p. 64 sqq. ostendit Suarezium non docuisse 
omnem assensum esse perspicientiam; Suarez, qui D. 6, s. 4, 
n. 4-6 ea exponit que omnem notionem cuiusvis discursus tol- 
lunt a fide; in D. 3, s. 12, n. 10 dicit quidem fidem continere dis- 
cursum virtualem; sed est hoc nomen ambiguum, et plures 
dicunt adesse virtualem discursum ubi una res cognoscitur 
propter aliam, etiamsi eiusdem cognitio non ex alia cognita de- 
ducitur. In fide v.g. Resurrectionis, patet unum cognosci ob aliud 
distinctum, sed non cognoscitur concludendo. Si quis hoc 
vocat “virtualem discursum,” de voce non litigamus; sed assen- 
sum eiusmodi appellavimus “immediatum.” Cf. etiam D. 6,s. 9, 
n, 13, .8qq., et De Gratia;--3; ¢c. 8, 1.11; cori, nm: 4, de super. 
naturali cognitione ante fidem, aliaque in eius tractatu De Fide, 
przsertim locos supra citatos). 


iI. Systema Lugonianum: 
A. Expositio systematis: 


1. Assensus fidei fit per dscursum, interdum per virtualem, 
sed potest fieri etzam per formalem. Cf. D. 1, s. 6, n. 77. 

Sed premisse et consequentta non creduntur Deo, alunde 
cognoscuntur: tamen assensus, quo teneo premissas et conse- 
quentiam, debet esse supra omnia firmus, secus assensus in con- 
clusionem nequit esse firmissimus. 

2. Oritur problema hoc: Quomodo potes aliunde habere 
assensum firmissimum circa auctoritatem Dei et factum revela- 
tionis; nam nostra cognitio praevia de his est mediata et non 
jirmissima. 


Resp. Lugo: He cognoscimus zmmediate ex ipsa appre- 
henstone terminorum. An igitur immediate cognoscitur Dei ex- 
istentia, veracitas, etc.? By. Lugo: Non absolute, sed immediate 
video veritatem huius conditionalis: “Si Deus loquitur, loquitur 
vere, seu: Si Deus est, est summe verax” (I. c. n. 100). Sed adso- 
lute cognoscitur factum revelationis, idque immediate ‘ex appre- 
hensione terminorum, sicut solent esse assensus primorum princi- 
prorum.” (D.1,s. 7, n. 116). 

Rem sic ostendit: Factum revelationis mihi proponitur 
vestitum signis divine suze originis, ita ut inspiciens rem propo- 
sitam mihi simul cum his signis divinis zmmediate cognosco hoc: 
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“Hec est doctrina Dei.” (D.1,s.7, n. 124). Que sunt hec 
signa, et quomodo dant cognitionem immediatam? Resp. Lugo: 
Sunt mzracuda, martyria (i. e. moralia miracula); nam hac non 
tantum sunt motiva credibilitatis, sed sunt etiam quasi voces et 
nutus Det mihi loquentis (i. e. sunt pars integralis revelationis 
obiective, id quod nos reiecimus, p. 37, n. 4). Similiter omnis 
propositio, qua mihi proponitur revelata veritas est aliquo modo 
locutio Det; dicit: “Sic mihi parentes, magistri, libri, et tota hac 
notitia de illis omnibus, que ad me immediate pervenit, est ali- 
quomodo os Dei. . . . Perinde est ac si Deus mecum ageret et 
eam (veritatem) weet logueretur” (l. c., n. 125). 

3. Oritur alteruim problema: Wec cognitio premissarum, 
etiamsi esset immediata, non habet sufficiens motivuim ut possit 
esse super omnia firma; nam vy. g. factum revelationis nunquam 


est rigorose evidens iuxta Lugonem, secus fides non esset libera. 
(Cf. Thes. 8; etiam p. 125). 


Resp. Lugo: Noli querere novum motivum intellectuale 
(D. 1, s.6, n. 106), nam excessus certitudinis huius dedetur volun- 
tati et grate. 


Obicitur: Eiusmodi assensus firmissimus rationabiliter fiert 
nequit: secus possem pariter immediate cognoscere alia attributa 
Dei, v. g. hanc veritatem: ‘Si Deus est, est omnipotens.”’ 


Resp. Lugo: Etiam hanc veritatem possum sub imperio 
voluntatis firmissime affirmare, sed non licet. Cur licet veraci- 
tatem aliunde cognitam sic affirmare? 


Resp, Lugo: Quia obligamur firmissime assentire con- 
clusioni, v. g. Ergo Deus est Trinus; sed hoc non possumus, 
nisi super omnia firmissime asserimus Maiorem, et Minorem, et 
Consequentiam; i. e. requiritur ad fidem, ergo licet. (D. 1, s. 6, 
n, 113). 

4. His prehabitis ecessario sequitur firmissima conclusio, 
v.g. Ergo Deus est Trinus. Hee conclusio est proprie actus 
fidei quo credo Deo. Assensus in premissas dicitur fides sensu 
latiori, quia scil. gratia fidei ibi concurrit, sed preemissz non cre- 
duntur Deo, aliunde cognoscuntur ex terminis. 


B. Crisis Systematis: 


1, Concludere non est credere, 
Pipe 
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2. Certitudo fidei non mensuratur ab illa certitudine quam 
habes de auctoritate Dei et de facto revelationis. 

3. Neutra premissa solet cognosci zmmediate; et si factum 
revelationis interdum cognoscitur immediate, (v. g. a propheta 
cui Deus immediate loquitur), “on cognoscitur firmissime, et 
motivum vi cuius cognoscitur est motivum credibilitatis tantum. 
Dein miracula, etc., zon sunt locutio Det. 

4. Assensus firmissimus circa praemissas in casu est zrra- 
tionabilis, hinc nihil iuvat ad fidem. Caret sufficienti motivo in- 
tellectuali, et requiritur, non ad fidem, sed tantum ad salvandum 
systema. 


III. Systema Tertium: Si excipis thesim 15, est illud 
quod nos secuti sumus. 


Fundamentalis differentia a precedentibus systematibus 
est hec: Fides non oritur ex motivo secundum mensuram 
nostre certitudinis de eo; hinc etiam nulla questio esse potest de 
discursu in fide ipsa. Sed credens non abstrahit an sit aliunde 
certus de auctoritate Dei et de facto revelationis, tantum ab- 
strahit ab illa certitudine ut a mensura assensus. (Tantum unus 
alterve ex iis qui hoc systema tenent, loquitur ac si esset totaliter 
abstrahendum, v. g. Maz. ed. 3, n. 806-809, 847, 849). 


Crisis huius systematis: 


1. Sententia vera iz eo quod afirmat. Argumenta vidimus. 

Res huc venit: a) Alia via ad fidem zmpossibilis est. b) 
Hanc solam fontes theologici constanter zzdicant. c) Hac via 
habetur ratio omnzum fidei proprietatum omnesque in concordiam 
rediguntur. Cf. p. 156. 


2. Sententia hec videtur manca et relinquenda in hoc: 
Plurimi recentiores qui eam sequuntur negant motivum in omni 
actu fidet ullo modo affirmari ut quod; et pariter negant motivum 
influere in fidem gua revelatum et per se credibile. Et in hoc a 
systemate tertio recedimus, in thesi 15. Et sequemur quod 
plures veteres docuerunt in hac re,e.g. Greg. a Val., D. 1, 
Q. 1, Punctum 1, ad finem; et ibid., Punctum 2, ante medium: 
“Respondeo, fidem nullo modo mediante discursu” sqq.; Joan. 
aS. Thoma, Q. 1,a. 2. Schiff. adversatur nobis, tamen n. 14, 
nisi fallor, re dicit id quod nos dicimus. Nobiscum sentiunt 
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Salmanticenses, D. 1, dub. 5, nn. 163, 181, 182, 193. Theologi 
per plura secula, licet in modo rem explicandi dissentirent, con- 
sentiebant credi motivum. Etiam inter veteres vix unum, si 
unum, invenies qui negaverit actum fidei semper attingere auctori- 
tatem Dei revelantis “ut quod.” Cf. S. Thom., De Ver. q. 14, 
a. I et 8. Quod dicunt recentiores S. Thomam, ]. c., a. 8, agere 
de solo subiecto attributionis, et non etiam de motivo, falsum 
est; cf. v. g. quae ibidem respondet ad 3, 4, 9, 16. 

3. Ergo iuxta nos motivum fidei movet ad actum fidei, 
non tantum prout per iudicium credibilitatis signate proponitur 
uti summum summoque assensu dignum, sed simul etiam prout 
per idem iudicium evercite proponitur uti revelatum et per se ip- 
sum credibile. Dum e contra iuxta multos recentiores, motivum, 
i. e. auctoritas Dei revelantis influit taxtum uti est testans, non 
uti est simul exercite testata et credibilis. Quze hi obiciunt, v. 
g. “Credere aliquid propter seipsum est contradictio in ter- 
minis” (Pesch, n. 337), vel, “dicere motivum semper credi per 
se ipsum est impossibilem reddere analysim fidei,” (Pesch,n 340), 
hec tantum probant motivum non influere uti creditum, id 
quod concedimus. Cf. p. 162, ad 4 sqq. 


PARS QUINTA 
DE NECESSITATE ACTUS FIDEI 


Preenotanda de necessitate fidei in genere: 


1 Aliqua fides stricte dicta, sive actus, sive saltem habitus 
fidei est »edium absolute necessarium ad salutem. Hoc est de 
fide ex Conc. Trid., cf. D. 683 (801), et ex Conc. Vat, cf D. 
1642 (1793). 

2. Habitus fidei est omnibus absolute necessarius ad salu- 
tem; nam, licet habitus fidei soleat remanere seorsim a statu 
gratiz, nam solum tollitur per peccatum grave contra fidem, 
tamen status gratia nunquam habetur seorsim ab habitu fidei. 
Atqui non salvatur, qui extra statum gratiz moritur. Ergo 
nemo salvatur sine habitu fidei. 


3. Parvulis et perpetuo amentibus sufficit habitus, quem 
simul cum gratia sanctificante accipiunt aut per baptismum 
aque, aut per baptismum sanguinis. De his rebus (sub 2-3) 
agunt alii Tractatus. 


4. Tis quiusum rationis habent, actus fidei est necessarius 
necessitate preceptt. De hac necessitate satis agitur in Morali, 
Cf. Sabetti-Barrett, n 152, sqq.; etiam n. 158, sqq., ubi de vittis 
fidei oppositis. 

Quiestio solvenda hzc est: Fstne actus fidei adultis neces- 


sarius necessitate medit absoluta? Aliter respondendum quoad 
zustos, aliter quoad peccatores. 


Primo quoad iustos: a) Non requiritur ad statum gratize 
acquirendum, quia iusti eum iam habent. 

b) An requiritur ad statum gratize retinendum? Non ap- 
paret cur non possit dari huiusmodi exceptio: puer, in infantia 
baptizatus, iam per aliquod tempus habet usum rationis; pra- 
ceptum credendi actu nondum implevit, sed sine gravi culpa; 
nec aliud grave peccatum commisit; moritur in statu gratie 
ideoque salvus est. Non constat eiusmodi casum esse impossi- 
bilem Sed ordinarie fides actualis est adultis iustis absolute 
necessaria: nam a) nemo diu perseverabit in statu gratiz sine 
oratione, sed debite orare nequit, qui numquam actu credidit. 
b) Omnis actus merztorius de condigno, immo omnis actus 
virtutis seu salutaris, (si excipis illos actus qui pertinent ad 
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initium fidei), atque omne augmentum iustificationis ex iis resul- 
tans: omnia hac ex fide actuali ut ex radice procedunt. Atqui 
qui omnes eiusmodi actus diu omittit, is statum gratia non 
retinebit. Ergo c) Fides actualis, saltem aliquando habita 
et aliquomodo perdurans, est inter dispositiones requisitas 
ad sacramenta rite suscipicenda. Et regula generalis hzxc est: 
“Tustus . . . ex fide vivit.” Hebr. 10, 38. 


Secundo quoad peccatores: Unice de hoc puncto agemus 
in thesi 16. 


THESIS 16. 
Fides actualis, eaque explicita Dei existentis et remun- 
eratoris, adulto tustificando necessaria est necessitate medit 
absoluta. 


Fides actualts, est actus fidei stricte dictz, i. e. illius fidei de 
quo egimus in toto Tractatu. 

Explicita i. e. actus fidei debet has veritates, “Deus existit,” 
“Deus est remunerator,” signate exprimere. 

Adultus intellegitur is qui usum rationis habet aut habuit. 

Lustificandus intellegitur ille qui ex statu peccati transfer- 
endus est in statum gratiz. Agimus igitur de omni et solo pec- 
catore adulto, sive is sit adhuc in statu solius peccati oszginalis, 
sive habet a/iud peccatum grave nondum remissum. 

Queritur: ‘“Debetne actus fidei elici in ipsa proxima dis- 
positione ad iustificationem, an potest sufficere actus antea 
elicitus et adhuc virtualiter perdurans ?” Respondemus abstra- 
hendo. Si non de novo fit actus, requiritur saltem actus ali- 
quando elicitus, et virtute perdurans. 

Necessitas mediit absoluta est nexus inter usum medii et 
finem (in casu, iustificationem) tam necessarius, ut nemo _ possit 
finem assequi, qui usum medii omittit, etiamsi hzc omissio sit 
inculpabilis. (Cf. De Eccl., Schol. ad thes. 7). 

Dei existentis: Disputatur sub quonam respectu existentia 
Dei ab omnzbus credi debeat, scil. an sub aliquo respectu non 
scito, v. g. prout Deus est auctor ordinis supernaturals, vel 
an existentia Dei nude in se spectata credi debeat. Probabilius 
etiam ipsa existentia nude in se spectata credi debet, cf. p. 144. 
Sed nunc abstrahimus ab his rebus disputatis, et solum dicimus 
hoc: Existentia Dei debet sub aliquo respectu explicite credi, et 
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quidem qua revelata; dico “qua revelata,” quia agitur de fide 
cuius obiectum materiale sunt sole veritates revelate. 

Remuneratoris,i_e.,iuxta communem sententiam, datoris preemii 
supernaturalis. Non autem necessaria est distincta notio huius 
premii eiusve supernaturalitatis qua talis; sed satis est si cog- 
noscitur sub notione premii a Deo per revelationem promisst: 
aliis verbis, veritas hac, “Deus est remunerator,”’ credi debet 
gua revelata,i e. credi debet fide stricte dicta. 


Adversarii: 


GUTBERLET recenter docuit probabiliter sufficere posse fidem 
late dictam, i. e. cognitionem, non fundatam in testimonio Dei, 
sed aliunde e rebus creatis acquisitam, dummodo in ea acquirenda 
concurrat grati@ auxilium. Hic auctor aliquid externe auctori- 
tatis sibi conciliare studuit ex Soto, Ripalda, et Vega. Ideo 
ostendo:hos tres theologos immerito dici adversarios, sed stare 
pro thesi. 

Sotus olim docuerat sufficere cognitionem naturalem, sed 
postea declaravit hanc sententiam sustineri non posse eamque 
aperte retractavit. (Cf. In 4 Dist., q. 1, a. 3). 

Ripalda, disputandi causa, plura argumenta proposuit pro 
opinione, quam nunc tenet Gutberlet; sed eam neque secutus est 
neque probabilem dicere ausus est. (Cf. D. 17, s. 13, n. 204). 

Vega obscure loquitur ac si nec fides nec ulla cognitio de 
Deo esset necessaria. Probabiliter loquitur de hypothesi non 
reali, ita ut sensus sit hic: Si quis sine ulla culpa nihil crederet, 
nec quidquam aliunde sciret de Deo, et tamen bene servaret 
legem naturalem, is salvaretur. Nam Deus vult omnes salvare 
et numquam postulat plus quam homo facere potest. Vega non 
dicit eiusmodi casum in presenti ordine divine Providentiz ac- 
cidisse aut accidere unquam posse. Ceterum. quid Vega docu- 
erit satis patet ex hoc, quod, iuxta eum, Conc. Trid. definivit 
fidem actualem, stricte dictam, semper fuisse ad_ iustificationem 
necessariam. (Cf. Vega, Expos. et def. Trid. decr. de Lustif. 
1. 6, cc. 20 et 22; cf. etiam Schiff., n. 168; Pesch, n. 438; et quoad 
adversarios acatholicos, Maz., n. 857). 


Nota: C.C. 
Arg. 1. Hebr. 11, 6, “Sine fide autem impossibile est 
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placere Deo. Credere enim oportet accedentem ad Deum, quia 
est, et inquirentibus se remunerator sit.” 

Notanda: a) Paulus agit hoc loco, et in toto capite, de fide 
stricte dicta, (cf. dicta de hac rein thes. 1 et 2). b) Agit de 
actu fidei; nam “credere’ significat actum. c) Agit de fide ex- 
plicita Det extstentis et remuneratoris; nam fides est assensus, et 
repugnat assensus qui nihil signate exprimit: Ergo dicere 
actum fidei requiri idem est ac dicere requiri fidem explicitam. 
Quid sit illud quod explicite credi debeat, Paulus diserte ex 
primit his verbis: “Quia est, etc.” Qu verba non possunt ullo 
sano sensu intellegi, nisi significant hos duos articulos esse ex- 
plicite credendos. d) Horum fides est medium absolute neces- 
Sartum, quia sine ea tmpossibile est placere Deo. Intellegi autem 
wmnpossrbrlitatem, que nullam adimittit exceptionem, inde patet quod 
Paulus hoc loco probat Henoch habuisse fidem; argumentum 
Pauli est breviter hoc: Henoch placuit Deo. Ergo fidem 
habuit. Hoc argumentum non valeret, si quis sine fide posset 
placere Deo. Ergo, ex contextu, vox ‘“7mpossibile” debet sumi 
sensu stricto, 


Arg, 2. (Ex documentis Ecclesiz), 

Conc. Trid. inter dispositiones ad iustificationem requisitas 
ponit “fidem ex auditu,’ qua credimus “vera esse, que divinitus 
revelata et promissa sunt.” Et ait infra: “De hac dispositione 
scriptum est: ‘Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, 
et quod inguirentibus se vemunerator sit’ Hebr, 11, 6,” 
D. 680 (798). 


Innoc. XI damnavit has propositiones “‘szcut tacent:” 
“Nonnisi fides unius Dei necessaria videtur necessitate medii, 
non autem explicita remuneratoris.” 

“Fides late dicta ex testimonio creaturarum similive motivo 
ad iustificationem sufficit.” D. 1039 (1172), sq. 

Dieces 1. Hec altera propositio damnatur quia supponit 
non requiri gratiam. Ergo forte sufficit cognitio ex creaturis si 
elicitur cum auxilio gratiz. 

R. Damnatur wt zacet; de gratia nihil negat, nihil affirmat. 
Agit tantum de motivo assensus, i. e. dicit non requiri auctori- 
tatem Dei revelantis, sed sufficere alia motiva. Cf. Pesch, n. 439. 
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Arg. 3. Communis Theologorum docet cum S. Thoma: 
“Dicendum quod illa duo (i. e. Deus existens et remunerator) 
explicite credere de Deo omni tempore et quoad omnes neces- 
sarium fuit.” II, II, q. 2, a. 8, ad 1. 


SCHOLION I. 
Hereticus formalis nihil salutariter credere potest. 


Non queritur de iis qui zxculpabiliter errant de quibusdam 
articulis, Hi enim, si sunt sinceri, cum credunt alios articulos, 
eo ipso implicite credunt omnes veritates revelatas, etiam illas 
quas explicite negant. Nam has negant solum ideo quia incul- 
pabiliter putant eas non esse a Deo dictas, et simul agnoscunt Det 
auctoritatem et volunt credere quidquid Deus revelavit. 

Tantum de illis agimus qui gravz sua culpa unam alteramve 
veritatem revelatam, sibi suffictenter propositam, pertinaciter 
negant. Dicimus eos, dum tali animo sunt, za/um actum fidei 
salutaris habere posse. 


Nota: C.C. 


Arg. 1. Hereticus formalis negat articulum fidei aut a) quia 
tudicat Deum fall aut fallere posse, aut b) quia, prout solet fieri, 
ex mala voluntate non credendi illum articulum, creat sibi dubia 
et ignorantiam de facto revelationis. Atqui utroque modo fit 
incapax eliciendi actum fidei. Ergo. 

Prob, Min. per partes: 

a) Si negat infallibilem auctoritatem Dei, destrutt sbi 
ipsum motivum fidei. Ergo. 

b) Si ex mala voluntate non credendi negat factum revela- 
tionis, destrust sibi pium credulitatis affectum. Nam pius credu- 
litatis affectus est sincera voluntas Deo prestandi obsequium 
fidei. Atqui qui solum credit quod sibi placet, et non vult 
credere que sibi displicent, is non habet sinceram voluntatem 
prestandi Deo fidei obsequium. Ergo. Cf. Pesch, thes. 23. 


Dices: Admittunt quosdam articulos; ergo credunt. 
R. Habent “opinionem quandam secundum propriam 
voluntatem.” IT, II, q. 5,a. 3. ‘Qui enim sumunt de doctrina 
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Christiana quod malunt, ii iudicio suo nituntur, non fide; iidem 
minime in captivitatem redigentes omnem intellectum in obse- 
quium Christi, sibimetipsis verius obtemperant quam Deo.” Leo 
XIII, in Encycl. Satis Cognitum. 


SCHOLION 2. 
Explicita fides Christi Redemptoris et SS. Trinitatis non 
est medium absolute necessarium ad salutem. 


Hec explicite credere gravissime precipitur, est maxime 
Sructuosum, et est medium ad salutem valde necessarium mecess?- 
tate latius dicta: tantum negamus esse medium absolute neces- 
Sarium ad iustificationem et salutem. Uti in thesi, ita in hac re, 
queestionem ponimus tantum de adulto iustificando, 


Nota: Probabilior et communior. 


Arg. 1. Ante Christum horum explicita fides non fuit abso- 
lute necessaria ad salutem. Atqui post Christum non auctus est 
numerus mediorum, quorum usus in re ad salutem absolute re- 
quiritur. Ergo. 

Maiorem admittunt theologi fere omnes, etiam adversarii, 

Ad Min. In N.T. habentur plura media necessaria, que 
ante Christum non requirebantur; talia sunt v. g. unio cum 
Ecclesia, Baptismus, Sacramentum Peenitentiz: sed horum neces- 
sitas non est absoluta, sed dszunctiva, requiruntur scil. aut 7” re 
aut in voto, non absolute in re. Ergo similiter dicendum est de 
fide explicita Christi et Trinitatis, 

Arg. 2. Congregationi S. Offic proposita est quzestio hxc: 
“Utrum antequam adulto conferatur Baptismus, minister ei 
teneatur explicare omnia fidei nostre mysteria, presertim si est 
moribundus, quia hoc perturbaret mentem illius. An non _ suf- 
ficeret, si moribundus promitteret fore ut, ubi e morbo con- 
valesceret, instruendum se curet.” Responsum est: “Non suf- 
ficere promissionem, sed missionarium teneri adulto, etiam mori- 
bundo, qui incapax omnino non sit, explicare mysteria fidei, que 
sunt necessaria necessitate medii, ut sunt pracipue mysteria 
Trinitatis et Incarnationis.” (Cf. Acta S. Sedis, XXX, 700). 
Ergo, si eiusmodi moribundus est omnino incapax instructionis, 
licet ei conferre Baptismum, quamvis non habeat explicitam 
fidem de his articulis. Atqui non liceret eundem baptizare, si 
non esset probabile horum fidem explicitam non absolute requiri, 


Ergo. (Cf. Pesch, n. 451). 23 
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Arg. 3 est externa auctoritas Theologorum, quorum pars 
maior negat in hac re necessitatem medii absolutam; et his vide- 
tur annumerandus S. Thomas, ef. II, II, q. 2, a. 7-8. 


Dices 1. Iuxta S. Aug. nemo potuit unquam iustificari 
sine fide Christi Mediatoris. (Cf. De Gratia Christi et de Pecc. 
Orig., 1. 2, c. 24; M. 44, 398). 

BR. 1. Quatenus merita Christi adulto non applicantur nisi 
is habet fidem, C. S. Aug. docet absolute requiri ut fides Christi 
sit explicita, N. 

R.2. Retorquendo: S. Aug. 1. c. eodem modo loquitur de 
Christi morte et resurrectione; sed harum fides explicita non est 
medium absolute necessarium, id quod adversarii concedunt. 
Ergo ex illis verbis S. Aug. nequit ostendi explicitam fidem 
Mediatoris absolute requiri. 


Dices 2. “Non iustificatur homo .. . nisi per fidem Jesu 
Christi,” Gal. 2, 16. “Qui autem non credit (i. e. in Filium) iam 
iudicatus est,’ Joan. 3, 18. ‘“‘Nec enim aliud nomen est sub 
ceelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri,” Act. 4, 
12. Iuxta hos textus fides Christi est absolute necessaria. 

RX. Hi et similes textus explicari possunt, vel de necessi- 
tate fidei saltem zwzpliceta, vel de efficacta quam fides nostra habet 
wi meritorum Christ, vel interdum etiam de xecessitate quadam 
fidei explicita, tantum zon de absoluta. (Cf. Maz. n. 880 sqq.; 
Schiff, thes. 24). 


OBIECTIONES: 

1. Baptismus est medium necessarium, tamen non semper 
requiritur in re, sed potest sufficere votum Baptismi. Ergo 
a pari. 

BR. MN. Par. Nam iidem fontes theologici qui docent posse 
sufficere votum Baptismi, docent fidem requirt in re. Res hee 
pendet a libera voluntate Dei, ac proinde questio solvi nequit a 
priori arguendo ex natura rei, sed solvenda est ex iis que Deus 
de hac re revelavit et per Ecclesiam docet. 


2. Qui Deum cognoscit e rebus creatis, saltem si hac 
cognitio clicitur cum auxilio gratia elevantis, potest esse perfecte 
contritus de peccatis. Atqui qui elicit actum contritionis per- 
fectz, is iustificatur. Ergo. 

BR. Dist. Mai. Potest esse contritus prout requiritur ad 
eustificationem, N. Alio modo insufficienti, Trans. Contrad. 
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Min, Ex revelatione quzstio solvi debet, non aliunde. (Cf. 
etiam Pesch, n. 439). 

Urg. Saltem sufficit explicite credere Dei existentiam; nam 
qui hoc credit potest esse perfecte contritus prout ad salutem 
requiritur. 

R. N. Assertum. Ad rationem additam: FR. 1. Res 
diiudicanda est ex revelatione, uti supra explicatum est. B. 2. 
Qui nihil credit de futura deatitudine vel pena, is non videtur se 
Cfficaciter avertere posse a peccatis. 

3. Deus “omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem 
veritatis venire.” I Tim 2, 4. 

Atqui non omnes habent fidem. 

Ergo Deus vult salvare aliquos sine fide. 

BR. Dist. Mai. In agnitione veritatis per fidem, C. Sine 
fide, N. 

C. Min. Par. dist. conseg. Vult eis dare fidem, C. Vult 
eos salvare sine fide, N. 

Urg. Qui bene servat legem naturalem et sincere facit 
quod potest, eum Deus salvabit. 

Atqui inter homines qui nunquam audierunt de facto revela- 
tionis, sunt qui ita faciunt quod possunt. 

Ergo Deus aliquos salvat sine fide. 

R. Dist. Mai. Dabit ets fidem et sic eos ducet ad salutem, 
C. Salvabit eos sine fide, N. Contrad. Min. Sunt eiusmodi 
homines sinceri, qui nec audierunt, nec audient factum revela- 
tionis, N. Qui nondum audierunt, sed quibus Deus illud mani- 
festabit, C. vel trans. 

Quomodo Deus eis innotescere facit revelationem? Scimus 
quomodo factum revelationis, saltem de Deo existente et re- 
muneratore, venire possit ad permultos etiam acatholicos et non- 
christianos: nam, v. g. Protestantes norunt symbolum apostoli- 
cum aliaque plura; Judzi tenent libros V. T.; Muhametani ne- 
quaquam ignorant revelationem omnem; Ecclesia per Catholici- 
tatem lucet moraliter ubique in mundo. Et simili quadam 
ratione potuit semper aliquid vere revelationis innotescere apud 
varias gentes, 

Quomodo innotescit ceteris omnibus qui sunt bone voluntatrs ? 
Nescimus. Non revelavit nobis Deus quomodo hos illuminaret. 
Sed hec scimus: ay Qui legem naturalem quam cognoscit, 
graviter violat, is sibi imputare debet si sine fide moritur et perit. 
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b) Qui facit quod est in se,ei Deus aliquo modo etiam miraculose 
vel per revelationem privatam, si opus est, faciet certo in- 
notescere factum revelationis dabitque gratiam fidei. Nam eius- 
modi homo non peribit; et, uti similiter constat ex revelatione, 
non salvabitur sine fide actuali. Ergo. 

4. “Infidelitas pure negativa in his, quibus Christus non 
est predicatus, peccatum est.” D. 948 (1068). Damnata a 
Pio V. Atqui iuxta thesim eiusmodi infidelitas est peccatum. 
Ergo. 

Prob. Min. Adultus qui in infidelitate, etiam pure negativa, 
moritur, punietur igne eterno. Atqui hoc non fieret nisi talis 
infidelitas esset peccatum. Ergo. 

R. Dist. Mai. Punietur propter peccata gravia in aliis 
rebus commissa, C. Propter infidelitatem pure negativam, N. 

Urg. Ergo si non commisit alia peccata gravia, infidelitas 
mere negativa non obest saluti. Ergo salvatur sine fide. 

XR. Tali homini dabitur gratia fidei, et per eam salvabitur. 

5. S. PP. et. S. S. laudant naturalem cognitionem Dei 
tamquam utilem ad salutem. Atqui si ita est, fides non absolute 
requiritur. Ergo. 

R. Dist. Mai. Utilem, eo quod aliquo modo disponit ad 
fidem, C. Utilem, ac si haberet meritum coram Deo aut esset 
sufficiens sine fide, N. Contrad. Min. 

6. Modernis multis perosum est salutem pendere a fide 
ullius dogmatis. Ergo mitiganda doctrina est. 

KR. N.Conseg. Voluntas Dei salvifica explicari debet, non 
secundum przconceptas ideas, sed ex revelatione. Constat ex 
revelatione fidem actualem horum articulorum. de quibus agit 
thesis, requiri in re. Ergo hoc non est in dubium vocandum; 
potius orandum est et laborandum ut magis magisque fructuose 
expleatur munus a Christo apostolis commissum: “Euntes ergo 
docete omnes gentes.” Matt. 28, I9. 

Notanda: 


1. Ubi citantur auctores, omisso libri titulo, citatio respicit 
eorum Zractatus de Fide. Ubi Kleutgen et Harent hoc modo 
citantur, hec intelleguntur: 


Kleutgen, Die Theologie der Vorzett. 


Harent, Dictionnaire de Theologie Catholique, s. v. Foi. 
Zz In thesi 5, p. 47, pro “velatione,” lege “revelatione.” 
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